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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: EVEREST
servis s.r.o., sesidlem Béchovicki 555, Sestajovice, zastoupena JUDr. Zdenikem
Koschinem, advokatem se sidlem Stefinikova 48, Praha 5, proti zalovanym: 1) Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno a2) Finanéni dfad pro Stfedoéesky
kraj, se sidlem Thamova 27, Praha 8, o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2021, ¢. 5. 59 Af 10/2021 - 37,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanym 1) a 2) se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domaihala
vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného 2). Ten mél spocivat v tom, ze ji zalovany 2)
dodateénym platebnim vymérem ze dne 25.5.2021, ¢.j.3031621/21/2101-50522-209106
doméfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, pticemz slo
o nicotné rozhodnuti. V odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru podaném
u zalovaného 1) zalobkyné namitla prekluzi prava stanovit dan, neexistenci platného
dodate¢ného platebniho vyméru a chybnost davoda pro doméfeni dané. K prekluzi bylo
treba prihlizet z Gfedni povinnosti. Darlovou kontrolu zahajil mistné neptislusny spravce
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dané. Jeji zah4jeni tak nevedlo k novému béhu prekluzivni lhity. Ukon, kterym byla
datiova kontrola zahijena, je tak nicotny. Zalobkyné obdrzela dne 16. 7. 2021 vyrozuméni
alovaného 1), podle néjZ neni dodateény platebni vymér nicotny. Zalovany 1) v tomto
vyrozuméni zcela pominul zakladni dtvody, o néz se opirala namitka nicotnosti uvedena
v odvolani.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Uvedl, Ze zasahova zaloba
neni univerzalnim prosttedkem ochrany protilibovolnému tkonu spravniho organu.
Naopak, jde o dopliikovy (subsidiarni) prostfedek ochrany vici ostatnim zalobnim typtim.
Proto si zalobkyné nemohla vybrat zalobni typ podle toho, ktery seji zdal vhodnéjsi.
Zasahovou zalobu lze zvolit v ptipadé, ze je vyloudeno podani zaloby proti rozhodnuti
podle § 65 s. f.s. DodateCny platebni vymér je vSak rozhodnutim aztoho davodu je
podand zisahova zaloba nepfipustna. Krajsky soud soucasné nepovazoval za vhodné
vyzyvat zalobkyni k Gpravé zalobniho typu, nebot by se jednalo o nepfipustnou zalobu
pro nevycerpani radnych opravnych prostredkt pfed spravnimi organy. Jelikoz zalobkyné
neuvedla samostatné diavody tykajici se zasahu zalovaného 1), nepovazoval krajsky soud
za Ulelné vyloulit tvrzeny zasah k samostatnému projednani a postoupit véc Krajskému
soudu v Brné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovanych

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Stézovatelka zopakovala, pro¢
se domniva, ze prekluzivni lhuta nepocala bézet znovu a naopak uplynula. Dale namitla,
ze danova kontrola byla vedena mistné nepfislusnym spravcem dané. Samotné zahajeni
dariové kontroly je tak nicotné. Nezakonnym zasahem bylo také vyrozuméni zalovaného
1). Pokud jde o hodnoceni krajského soudu, ma pro né stézovatelka plné pochopeni.
S ohledem na vadnost celého ,quasi spravniho fizeni“ vSak zvolila takovy procesni postup,
ktery umoznuje krajskému soudu konstatovat nezakonnost procesnich kroku spravnich
organd, aniz by posuzoval samotné spravni akty. Navic zalovany 1) aninevydal
rozhodnuti, avsak jakési vyrozuméni. Proto v tuto chvili nema jiny prostfedek ochrany,
nebot neexistuje rozhodnuti, jez by mohla napadnout zalobou podle §65 s.f.s.
Hodnoceni krajského soudu, ze odmitnutim zaloby stézovatelce nejsou uprena procesni
prava, je samo o sobé v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Soucasné stézovatelka
konstatovala, ze je tfeba hledat na podani zasahové zaloby naléhavy pravni zajem, jako je
tomu v pripadé zaloby na urceni podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu. Pokud by zalovany 1) rozhodl o odvolani tak, ze by jej zamitl arozhodnuti
zalovaného 2) potvrdil, neméla by zaloba protirozhodnuti odkladny ucinek. Je
tak nepochybné, ze stézovatelce svéd¢i nalehavy pravni zajem.

[4]  Zalovany 1) vevyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze namitky uplatnéné

v podnétu k prohlaseni nicotnosti byly ve skute¢nosti namitkami nezakonnosti.

K prezkumu rozhodnuti z hlediska zakonnosti slouzi odvolaci fizeni. Zalovany pritom

o odvolani stézovatelky dosud nerozhodl. Zalovany 2) se k obsahu kasa¢ni stiznosti blize
*/ 1V* \4 vV Vv . 4 M 4

nevyjadril a pouze uvedl, ze se ztotozuje s hodnocenim krajského soudu.

[5]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného 1) reagovala replikou, v niz vsak neuvedla
zadné nové argumenty.
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IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou,
M 4 . v v - v /7 I v v/ 4 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté
v o V. 7 IV . v , . e
prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v 4 o ) Vv /__V \4 4 o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Kasa¢ni soud predesila, ze nynéjsi kasacni stiznost je jednou zetfi kasa¢nich
stiznosti stézovatelky, pfiemz o predchozich stiznostech jiz rozhodl rozsudky ze dne
4.11.2021, &.j. 1 Afs 276/2021 - 39, a ze dne 4. 12. 2021, ¢.j. 2 Afs 227/2021 - 42. Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvodu se od svych predchozich zavért odchylit aniv tomto
pripadé.

[8] Soulasné je treba konstatovat, ze stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila
za nezakonny zasah také vyrozuméni zalovaného 1) ze dne 16.7.2021. Tuto skuteCnost
stézovatelka zminila okrajové také v zalobé, avsak v jejim petitu oznacila pouze dodateény
platebni vymeér. Této skutecnosti si byl védom také krajsky soud, jenz vyrozumeéni zminil
4 v 4 4 v Vv 4 4 v

v zavéru napadeného usnesent, avsak s ohledem na formulaci zalobniho navrhu mél za to,
ze stézovatelka napada pouze dodateény platebni vymér. Krajsky soud wuvedl,
\4 v 4 / vV .. v / 4 Ve v
ze vyrozuménim nemohla byt stézovatelka nijak dotcena na svych pravech, a pfipomnél,
ze na prohlaseni nicotnosti nema danovy subjekt pravni narok. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti s témito zavéry nikterak nepolemizuje a pouze
bez dalstho namita nezdkonnost vyrozuméni o odlozeni podnétu, aniz by jakkoliv
reagovala na argumentaci krajského soudu, nebude se Nejvyssi spravni soud touto otazkou
zabyvat.

[9]  Podstatou nynéjsi véci je tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud mél vécné projednat

4 v . 4 / v v 4 b4 vV Vv v b /
zasahovou zalobu proti platebnimu vyméru zalovaného 2), nebot stézovatelka neméla jiny
prosttedek obrany améla naléhavy pravni zijem naprohlaseni nicotnosti tohoto
rozhodnuti.

[10] DPodle§82 s.t.s. [klaZdy, kdo tordi, Zebyl primo zkricen nasvjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobow u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo,
Ze zdsah byl nezikonny.“

[11] Podle § 85 s.f.s. plati, zezaloba naochranu pted nezdkonnym zasahem je
neptipustna, ,/ze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati
v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdasah byl nezakonny.

[12] Podle § 46 odst. 1 s. t.s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize a)soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Tizeni u soudu probihi
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat, b) navrh byl podin predcasné
nebo opozdéné, ¢) ndavrb byl podin osobou ktomu zjevné neopravnénou, d) navrh je
podle tohoto ziakona nepripustny.
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[13] Krajsky soud poukazal nasubsidiarni charakter zdsahové zaloby. Dodatelny
4 / v v 4 i v v 4 M 4 4 4 v
platebni vymér mél povahu rozhodnuti, proti némuz se lze branit odvolanim a nasledné
4 /7 v M / / .. Ve 4 [ M 4 i M
spravni zalobou. Krajsky soud svym postupem nijak nevybodil z ustalené judikaturni linie
kasa¢niho soudu.

[14] 'V usneseni zedne 21.11.2017, ¢.j.7 As155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.  NSS,
rozsiteny senat uvedl, ze ,[slubsidiarita vici ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zasabhovd
Zaloba je pripustnd teprve tehdy, pokud neprichdzi v svabu podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
(§ 79 andsl. s.7.s.) aani podani navrbu na zruseni opatreni obecné povaby (§ 101a a nasl.
s. 7.s5.). Je nepochybné, Ze ustredni roli v systému Zalob podle soudnibo 7ddu spravnibo hraje
Zaloba proti rozhodnut{ spravnibo organu podle§ 65 andsl. s. 7. s., necinnostni Zaloba
a zdsahovd Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana
podle § 65 a ndsl. s. % s. nedosibne. [...] Ulastnik #zeni si tudi® nemiize zvolit, jaky Zalobni typ
by byl pro néj vyhodnéisi a jaky nakonec vyuZije (srov. napr. rozsudek zedne 4. 8. 2005,
¢ 7. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢ 720/2005 Sb. NSS)“.

[15] Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze dodateény platebni vymér je spravnim
rozhodnutim. Jde tedy o typicky akt rozhodovaci Cinnosti spravnich organu, ktery lze
A4 / / v 4 v v v
napadnout radnym opravnym prostredkem anasledné zalobou podle §65 s.f.s.
Stézovatelka tyto skuteénosti soucasné nezpochybruje, pouze uvadi, ze ochrana
prostrednictvim zasahové zaloby je pro ni vyhodnéjsi. Volba zalobniho typu v$ak v tomto
ohledu neni nauvazeni zalobce. Zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem lze
povazovat za pripustnou pouze tehdy, pokud neexistuje jiny prostiedek ochrany.

[16]  StézovatelCino tvrzeni o udajnych nezakonnostech, kterych se dopustil zalovany 2),
nelze pro cely pripustnosti takové zaloby zohlednit. Naopak tyto nedostatky predstavuji
vady, jimiz je povinen se zabyvat v odvolacim fizeni zalovany 1), pokud je stézovatelka
uplatnila v odvolani. Ostatné jiz sama skuteCnost, ze stézovatelka odvolani podala, svédci
v . v v . / v [y / /
o tom, ze si byla védoma toho, ze jde o dostupny prostredek ochrany jejich prav. Tvrzeni,
\4 \4 v 4 4 4 M Vev/ M Vev/ o 4
ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je za nynéjsi situace vhodnéjsi, tak pasobi
v A% v . 71 V7 / / ’ /
ponekud tucelové anelze jim docilit ,rychlejsi® napravy tvrzenych nezakonnosti
zalovaného 2). Pokud by takovy postup kasacni soud akceptoval, znamenalo by to
predcasnou atudiz nepfipustnou ingerenci spravnich soudd do rozhodovani spravnich
4 o v/ v v 4 o VB /7 Ve M
organt, pripadné v konecném duasledku nahrazenti jejich rozhodovaci ¢innosti.

[17] Pokud jde o argument naléhavym pravnim zajmem, anitomu nemohl Nejvyssi
4 4 Ve v Ve ceV V4 v v 4 /
spravni soud prisvédcit. Jak jiz kasacni soud uvedl, Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je subsidiarnim institutem uplatnitelnym tam, kde ochrana prostrednictvim jinych
zalobnich typu neni mozna. Jeji pouziti nelze rozsitit na pripady obrany proti spravaim
rozhodnutim, jakkoliv kasacni soud chape, ze stézovatelka vnima svou situaci jako
zavaznou a jednani zalovanych povazuje za nezakonné. Stejné tak nelze prisvédcit tvrzeni
stézovatelky, kterd dovozuje pfipustnost zasahové zaloby z toho, ze zalovany 1) dosud
nevydal rozhodnuti, jez by mohla napadnout spravni zalobou. Toto tvrzeni pouze
doklada, ze soudni prezkum je predcasny, nebot se stézovatelka nema proti Cemu branit.
Konecné, zasahova zaloba nemuze byt pfipustna jen proto, ze zaloba proti rozhodnuti

/4 /I Ve v 7 v M /4 v vV oV
nema odkladny G¢inek. Kasaéni soud povazuje za nutné zopakovat, ze stézovatelka nemuze
zvolit zalobni typ podle toho, ze je pro ni z ¢asového hlediska vyhodnéjsi. Takovy postup
by navic zcela poprel pravomoc zalovaného 1), kterému nalezi posuzovat zakonnost
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rozhodnuti a postupu zalovaného 2). Krajsky soud tedy rozhodl zcela v souladu
se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci play tUspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pted soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / O / v v vV v/ 4 /. v

vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch

v 7 . / / / o v/ ’ 7 / v/ .

neméla, a proto ji nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanym, kteri byli
v/ 4 v 7/ /v * 7 VvV 7/ 4 4 o V/ 4 Ve ) o

v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot jim

nevznikly zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



