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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S,
proti zalované: Ceski advokitni komora, Narodni 118/16, Praha 1, o 2alobé&
proti rozhodnutim zalované ze dne 21.9.2021, ¢. j. 10.01-000469/21-002
a ¢.j. 10.01-000470/21-002, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 11 A 195/2021 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani napadenymi rozhodnutimi nevyhovéla Zidostem Zalobce o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zikon o advokacii“). Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) asoucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhl ustanoveni zastupce zfad advokatd, coz odivodnil
nedostatkem finan¢nich prostredkd.

[2]  Meéstsky soud napadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho

spravnitho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011- 66, podle néhoz muze soud
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vyjimecné osvobozeni od soudniho poplatku odeptit iucastnikovi, ktery dolozil svou
nemajetnost, ato s ohledem na povahu sport, které takovy ucastnik vede. Osvobozeni
od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam veést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistuje, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek
prostredkli, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostredkt
nebranil v Gcinné soudni ochrané. Opacny pristup by vedl absurdnim zavéram, kdy
by nemajetné osoby mohly veést bez dalsiho takika libovolny pocet sport, nebot by,
na rozdil od ostatnich ucastniku tizeni, nebyly od netcelnych zalob odrazovany soudnim
poplatkem.

[3]  Méstsky soud v daném piipadé pfihlédl k tomu, Ze zalobce u néj zahajil 27 ftizent,
o e v v v . ’ /v / YO / ’
jejichz predmétem je posouzeni rozhodnuti zalované o neurceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby. Zalobce jiz zadal zalovanou o uréeni advokata v celkem 195 piipadech,
VeV \4 v/ v / /1 N/ M 4 M 4
pricemz v 90 pripadech mu bylo vyhovéno ave zbyvajici ¢asti byly zadosti zamitnuty.
Soucasti zalob byla vzdy izidost o osvobozeni odsoudnich poplatkd anavrh
na ustanoveni zastupce. Soud proto konstatoval, ze zalobcovy opakované zaloby nelze
\4 v/ 4 4 v 4 . . 4 Vo /. 4 4 4 v
povazovat za uprimné branéni subjektivnich verejnych prav, a zalobce se navic v téchto
v/ / v 1« 7 Vv ’ ’ 7 Vv IN V7 {7
fizenich uz tzv. ,zacyklil“. Rozhodnuti zalované napadne spravni zalobou, v niz zada
’ / o ;7 7 7 qe - v/ . v
o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce. Neni-li jeho zadosti vyhovéno,
poda proti nému kasa¢ni stiznost a po jejim zamitnuti soudni poplatek nezaplati.
Proti zastaveni fizeni o zalobé broji dalsi kasacni stiznosti, v niz zada o osvobozeni
4 o 4 4 4 v 4 4 4 . 4
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Poté, co kasa¢ni soud této zadosti nevyhovi
v/ 4 4 ’ /7 vV / 4 7V ¢/ v . 4 4 v 4 . v 4
a fizeni zastavi, podava zalobce Ustavni stiznost, k jejimuz projednani vs$ak pozaduje urcenti
/7 X / ’ / V. .V / v 7 o .
advokata Ceskou advokatni komorou. Jedna se tedy o retézeni totoznych sport, a tak je
M /4 v/ v v 4 /7 Vv /4 / Ve
tomu 1v daném pripadé, kdy zalobce napada rozhodnuti zalované, kterym mu neurcila
advokata pro zastupovani v fizeni o Ustavni stiznosti. Ta smétuje proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pficemz
kasa¢ni stiznost se tykala usneseni méstského soudu o zastaveni ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované o neurceni advokata.

[4]  Méstsky soud pripustil, Ze takovy postup zalobce je mozny, ale je soucasné na misté
mu odeprit osvobozeni od soudnich poplatkt a neustanovit zastupce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
v niz se domaha jeho zruseni. Zopakoval, Ze nema uUspory azeje proti nému vedeno
dozivotné exekucni ftizeni. Nema proto prostfedky na hrazeni soudnich poplatka
a na zaplaceni sluzeb advokatt. Tyto skutecnosti museji byt soudim 1 zalované dostateéné
’ v v ’ 4 o 4 o ’ ’ 4 v /

znamy. Pocet predchozich navrht neni duvodem zamitnuti navrhu. Méstsky soud
se pokousi  stézovatele  urdzet  aprovokovat  poznamkami o neuvazenosti

. . 4 . 4 ’ VvV v 4 4 . ’ /4 M
nebo iracionalnosti podani, stézovatel vsak nehodla ,doplacet na ignorantstvi, svévoli
a nezpusobilost fusert, flakacl, podvodnikdl, prolhanych $mejdd nebo jinych sprostych
hovad®. Stézovatel kasacni stiznost doprovodil fadou dalsich vulgarit, které soud
nepovazuje za nutné dale reprodukovat.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni

A% v v/ 4 . v i 4 4 Ve i v 7/
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, ajsou splnény iobsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f.s. S ohledem na to, ze stézovatel napada kasalni stiznosti usneseni

v 4 4 4 v/ . 4 4 o 4
meéstského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhu
na ustanoveni zastupce, nebyl povinen k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
a ani nemusel byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8]  Nasledné soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a stézovatelem uplatnénych divodd. Zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9]  Kasaéni soud predesila, ze v obdobnych vécech téhoz stézovatele jiz rozhodl mnoha
rozsudky, naptiklad ze dne 10.4.2019, ¢&.5.2 As91/2019-14, zedne 23.5.2019,
¢.J. 5 As 85/2019 - 14, ze dne 8.10.2020, ¢.j.1As269/2020-13, zedne 11.6.2021,
¢.j. 1 As 142/2021 - 13 aj. Neshledal pfitom divody, pro¢ by se mél od doposud piijatych
zavért v nyni projednavané véci jakkoliv odklonit.

[10] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,sicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemize byt vispény, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, pop¥ipadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.“ Dale vsak take plati, ze i kdyz
vcastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména
pro povabu sporu i spord, které icastnik vede® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011 - 66).

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnim posouzenim méstského soudu,
ze v projednavaném pripadé se jedna o vyjimku, kdy bylo namisté osvobozeni od soudnich
poplatkl nepfiznat.

[12] Jak uvedl v napadeném usneseni méstsky soud, stézovatel pozadal zalovanou jiz
témér ve dvou stovkach pfipadi o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
ackoliv se jedna o institut slouzici k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim
ptipadé a nezbytném rozsahu, nikoliv o poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech
stézovatelem vedenych sporech a fizenich. Ptitom desitky rozhodnuti zalované o neurceni
advokata napadl zalobami, v nichz vzdy pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
anavrhl ustanoveni zastupce. Lze také souhlasit s méstskym soudem vtom, Ze nyni
projednavana véc ukazuje nelcelnost stézovatelova postupu, ktery se ocita doslova
v ybludném kruhu“ Zidosti o uréeni advokata, spravnich zalob, tustavnich stiznosti
a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, osvobozeni
od soudniho poplatku ma byt ptiznano tém zadatelim, jimz by nedostatek vlastnich
finanénich prostredkt branil veést smysluplna arozumné zahajovana soudni frizeni
(rozsudek ¢.j.7 As 101/2011 - 66). Institut osvobozeni od soudniho poplatku nema byt
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uplatfiovan ani bezbfeze v pripadech bezdivodné se opakujicich sport (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019 - 14).

[13] Stézovatel brojil také proti zamitnuti navrhu naustanoveni zastupce z rad
advokatu. Podle § 35 odst. 10 s.f.s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek, ato jednak splnéni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni
k ochrané prav Ucastnika rizeni. Jestlize se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ktery neshledal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatk®i, nutné nemohou byt splnény ani podminky pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce. Méstsky soud se proto nedopustil nezdkonnosti aniv tom, ze zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornuje, ze podani koncipované jako
4 . 4 4 v /7 /v /v Vv Vv . V.. 4 v /4
nyni projednavana kasacni stiznost, v niz se stézovatel vyjadruje o soudcich meéstskéeho
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soudu a dalsich osobach zna¢né vulgarné, muze byt napristé vyhodnoceno jako frivolni

’ Ve Ve / 4 / 4 /. v/ / v 4 o 4

navrh ¢iSikandzni vykon prava, ktery nepoziva ochrany a k némuz soud vubec nemust

prihlizet (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2019,
&.j. 4 As 221/2019 - 33).

[15] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené neshledal napadené usneseni

méstského soudu nezakonnym, a kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé
v ’

s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . / 4 / 4 4 4

ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu

nakladu tizeni. Zalované zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly, proto ji soud

nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



