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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobce: Mgr.J. Z.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. PK-DSH/2472/18, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 11.10.2021,
¢.j. 17 A 70/2018 - 184,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Domazlice (dale jen ,méstsky 0fad“) uznal rozhodnutim ze dne
29.1.2018, ¢.j. MeDO-8009/2018-Mencl, zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silninim provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze dne
18. 11. 2017 v 17:48:58 hodin nasilnici I tridy ¢. 22 v obci Brnifov v blizkosti mistni
restaurace u autobusové zastavky ve sméru jizdy na obec Kdyné jako Fidi¢ vozidla Skoda
Octavia, RZ X, prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o031 km/h, pfi¢emz nejvyssi
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rychlost byla v obci stanovena na 50 km/h. Méstsky urad vzal v dvahu vypovédi policista
4 Ver 7 VvV 4 M i VvV 4 i Ve 1V 4 1
provadéjicich méfeni. Ti seihned pozméreni vydali zaridicem, kterého zastavili
ve vedlejsi vesnici a provedli lustraci podle fotografie. Dale meéstsky trad prihledl
k vystupu z méficiho zarizeni RAMER 10 C. Na tomto vystupu se nachazi tti fotografie -
vV / M v 4 « Vv 4 4 4 v M v /7 v / ..
mérené vozidlo s ,prepalenou® (pfesvicenou) oblasti v misté registraéni znacky a daji
v vV 4 vV / i Vo Ve *Vv Ve 4 M v 7/
o Casu a datu méreni a mérené rychlosti (1), obrysy obliceje tidice (2) a Citelna registracni
znacka méfeného vozidla (3). Dalsi vozidlo jedouci za méfenym vozidlem bylo
od méfeneho vozidla dostatecné vzdaleno, tudiz nemohlo dojit k zaméné. Z téchto davoda
dospel mestsky urad k zavéru, ze se jednalo o vozidlo zalobce. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti méstského dfadu atoto rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u krajského soudu. Pfedev$im
4 v/ 4 V7 </ /7 v v / Ve /4 v 4 4 4
namital vadu fizeni spocCivajici v tom, ze zalovany neprihlédl k doplnéni odvolani ze dne
14. 3. 2018. Zalobce také nesouhlasil s vyhodnocenim vystupu z méficiho zafizeni. Neni
\4 / / 4 4 7 v . v /7 v ./ Ve /
mozné, aby vystup z hlavniho snimku byl v misté registracni znacky zrnity a nelitelny
avyfez detailu z néj jasné Citelny. Natom nemlze nic zménit ani skutecnost, ze vyfez
odpovida registracni znalce vozidla zalobce. Nelze tak ulinit zavér, ze vozidlo na snimku
. vV Vv . v ’ . \ vV / 4
je skutecné vozidlem zalobce. Dale tvrdil, Ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze, nebot vozidlo pfiméfeni z pravé strany vozovky ma byt nasnimku vice
v 7 . . \2 . 77 ’ v/ . ’ /4
vpravo. Tak tomu vsak neni, jelikoz se vozidlo nachazi vlevé dasti snimku. Samotné
vV / 7 1V ’ 1 eV 7 s o
meéreni pak bylo provadéno v rozporu s §79a zakona o silni¢nim provozu, nebot jeho
Glelem nebyla prevence, ale represe. Kone¢né, piiukladani sankce spravni organy
nezohlednily jimi uvedené okolnosti jako pritézujici ¢i polehcujici.
[3]  Krajsky soud zalobu (prvnim) rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 17 A 70/2018 - 70,
zamitl. Poukazal na pasivitu zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni. Zalovany
. , . ’ . . ’ . v v 7 o v
nepochybil, nezabyvalli se namitkami uvedenymi zalobcem v doplnéni puvodné
neodtivodnéného (blanketniho) odvolani, nebot se toto podani dostalo do sféry zalovaného
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud vyloudil jakékoli
. . .o . . \2 Va2 v/ /4
pochybnosti o identifikaci vozu, jehoz rychlost byla zmétena, a to s ohledem na porizené
fotografie. Divodné pochybnosti nepanuji ani o spravnosti zptisobu méreni a jeho souladu
snavodem k obsluze rychloméru, nebot jim potizena fotografie zachycuje zméfené
vozidlo v pfipustné poloze, s ¢itelnou RZ v ramci pomocné mrizky. Dikazy potvrzujicimi
bezchybnost méfeni jsou také ovéfovaci list rychloméru avypovéd policisty.
Za dostateéné a prezkoumatelné odavodnénou oznacil krajsky soud také vysi ulozené
sankce. Rozsudek krajského soudu vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem zedne 20.2.2020, ¢.j.6 As182/2019-38. Shledal totiz jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda ohledné identifikace vozidla Zalobce
4 vvry 7 v/ 4 . vVv/ 4 4 v M /
na snimku z méfictho zarizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud pouze
uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze snimky z méticiho zafizeni jsou snimky vozidla
zalobce. Soucasné vsak nevysvétlil, jak k témto zavérim dospél a nevyvratil tvrzeni,
\4 /v i V4 v v 4 4 4 /v 4 4 4
ze vyrez registracni znacky natfetim snimku neni vyrezem z hlavniho snimku celého
vozidla. V ostatnich otazkach se kasa¢ni soud ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

[4] V dal$im rizeni krajsky soud zalobu opétovné zamitl. Itento (druhy) rozsudek
vSak zrusil  NejvyS$si  spravni  soud, ato rozsudkem zedne  19.8.2021,
¢.j. 1 As 346/2020 - 38. Duvodem byla jednak diléi nepfezkoumatelnost, nebot krajsky
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soud namisto vyporadani nékterych namitek odkazal na jiz zruSeny (neexistujici) rozsudek
¢.j. 17 A 70/2018 - 70. A dale krajsky soud postavil sviij zavér o identifikaci vozidla
zalobce na skuteCnostech v fizeni nezjisténych. Nebylo ztejmé, jakym zplGsobem mohl
software Archiv upravit v misté uchyceni registratni znacky prepalenou fotografii vozidla
tak, aby registrani znacka byla zcela C(itelnd. Krajsky soud soudasné dovodil,
ze na fotografii bylo hnédé vozidlo, coz odpovida barvé vozidla zalobce. Barva
vSak z ernobilé fotografie nebyla zcela seznatelna. Kasalni soud soudasné pripustil,
ze pti ztotoznéni stézovatelova vozu bylo mozné prihlédnout k jinym dikaztim, napriklad
k vypovédim zasahujicich policistt.

[5]  Nyni napadenym (v poradi tretim) rozsudkem krajsky soud zZalobu znovu zamitl.
Uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného netrpi nepiezkoumatelnosti. Zalobce totiz nedoplnil
oduvodnéni odvolani vcas. Ksamotnému doplnéni odvolani pak soud konstatoval,
ze zalobcova pasivita nemtze byt vykladana v jeho prospéch. Jestlize tedy zalovany nemél
doplnéni v Case rozhodovani k dispozici, nemohl se s nim logicky vyporadat. Zalobce jej
nedoplnil ani pfes opakovanou vyzvu. Pokud jde o identifikaci vozu zalobce, krajsky soud
Ve 4 */ v 4 .. X 4 v / v 4 4 4 v i v 7/
prihlédl k vyjadreni Policie CR zaslanému zalovanym. Presviceni v misté registracni
znacky je zpusobeno tim, zetato fotografie jejiz upravenou fotografii, aby bylo
s . . , v . . Y
rozpoznatelné vozidlo a jeho okoli. Pro Gpravu byl pouzit filtr Equalize Histogram, jenz
o M v 4 4 4 v i v /7 v /v i v /7 v v/ 4
zpusobil prepaleni v misté registracni znacky. Vyrez registracni znacky na dalsim snimku
je vsak pofizen z originalni fotografie, ktera neni soucasti vystupu z méfeni. O tom,
v ’ ’ . A P 7 v . / ~ /
ze hlavni snimek je upravenou originalni fotografii, nemél krajsky soud pochyb. Zalovany
k vyjadfeni pripojil také navod k obsluze programu Archiv ailustracni video od Policie
CR. Znich vyplyva, zezoriginalni fotografie je porizen vyrez registraéni znacky
a nasledné lze vytvorit hlavni snimek. Softwarova uprava muze zpusobit prepaleni v misté
. v 7/ v . ‘v e v 7 e
registracni znacky, jestlize chce obsluha programu docilit zlepseni podminek v jinych
Castech snimku. Krajsky soud takeé uvedl, ze ze snimka 1ze ztotoznit méfené vozidlo a také
samotného zalobce. Pokud jde o vlastni méreni, ani zde neshledal krajsky soud pochybeni.
v . / v 7/ M 4 \4 M 4 vv/y 7 v/ 4 vV 4 /4
Je ztejmé, ze zasahujici policisté dodrzeli navod k obsluze méficitho zafizeni. Méreni také
bylo provedeno v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Konelné, spravni organy
také odavodnily vysi ulozené sankce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz duvody oprel o§ 103 odst. 1 pism.b) zakona¢. 150/2002 Sb., soudntiho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Namitl, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany zazaklad svého rozhodnuti, nema oporu

i *V M V4 v 4 4 / v v 4 4 4 4
ve spisu. Jestlize registra¢ni znacka byla na hlavnim snimku po Gpravé prepalena, nedava
smyslu, aby se totéz nestalo také s druhym vozidlem natomto snimku. Tvrzeni policie

\4 i ‘(e / vvr / v/ /7 v/ / M v /

o nemoznosti modifikace vystupu z mériciho zarizeni je nepripadné. Libovolné lze vystup
modifikovat a zaménit tak fotografie na ném. Pro upraveny vystup je pak typicky nepomér
kvality jednotlivych snimkt. Hlavni snimek ma nizsi kvalitu nez vytez registracni znacky.
Stézovatel ma moznost zamény registracni znacky na vystupu za prokazanou. Jestlize
krajsky soud dovodil nemoznost zamény z vyjadreni Policie CR ze dne 9. 9. 2021, neni
jasné, jak mohla Policie CR komentovat potizeni snimku v roce 2017 po ¢érytech letech.
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Z niceho nevyplyva opravnéni Policie CR k archivaci snimku. Neni tak zfejmé, z ceho

pro své vyjadfeni cerpala. Skutecnost, ze hlavni fotografie neni originalnim snimkem,

je pak prekvapiva. Postup, kdy originalni fotografie neni dostupna, ajsou Cinény zavéry

z jiz upravenych fotografii, je podle stézovatele neakceptovatelny. Krajsky soud tedy stale
V.1 . . v 7 v v J Ve J . ’

nevysvétlil, zda je registracni znacka znackou prvého ¢i druhého vozidla na snimku.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze podle druhého zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jsou moznosti softwarovych Uprav omezené a program Archiv zadné pokrocilé
/ 77 v v 4 4 . 4 v . v/ 1 4 v
Upravy nenabizi. Soucasné odmitl, Ze by fotografie prokazaly, ze vozidlo fidil pravée

vV S 4 /v vV 4 v Ve
stézovatel. Na fotografii jsou sotva rozeznatelné obrysy tvare. Stézovatel nasledné oznacil
celé spravni fizeni za nestandardni, nebot zalovany rozhodl o véci v radu dnu a navic
neprihlédl k doplnéni odvolani stézovatele. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel
konstatuje, ze je prijatelna proto, Ze novela § 104a s. . s. nabyla G¢innost az béhem fizeni
o druhé kasalni stiznosti. Stézovatel vSak stale tvrdi totéz a tak by odmitnuti jeho kasa¢ni
stiznosti pro nepfijatelnost zasahlo dojeho prava naspravedlivy proces. Stézovatel
tedy navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil s hodnocenim krajského
soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasaéni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Ackoliv
: /7 v 7/ 7V 7 17 Y v/ .
se jedna o opakovanou kasacni stiznost, neni dana jeji nepripustnost ani podle § 104 odst. 3
4 v k4 v 4 M V4 v
pism. a) s. f. s., nebot v predchozim rozsudku vyslovil kasa¢ni soud neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd azavazal jej povinnosti doplnit
dokazovani a provést prezkoumatelnou tvahu, ktera by vyporadala namitku stézovatele
zpochybniujici to, ze fotografie zalozena ve spravnim spise zachycuje skute¢né jeho vozidlo.
Nejvyssi spravni soud vsak nezavazal krajsky soud zadnym konkrétnim zavérem, proto je
kasac¢ni stiznost smétujici do hodnoceni této otazky krajskym soudem, pfipustna. Naopak
v/ 4 . V4 4 . / /7 /7 \4 4 / W4 o
nepfipustna je kasa¢ni namitka, tykajici se toho, ze zalovany rozhodoval vradu dna
a neprihlédl k odvolani stézovatele, nebot se ji kasa¢ni soud podrobné zabyval jiz ve svém
prvaim rozsudku v této véci C. j. 6 As 182/2019 - 38 (body 9 - 21).

[10] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je také jeji prijatelnost.
Kasalni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem

v v M 4 /e VvV M vVv/ 4 4 /
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[11] Ptirozhodovani o pfijatelnosti kasaéni stiznosti vychazi kasacni soud 1 po novele
s. t. s. provedené zakonem C.77/2021 Sb. nadale z ustalenych kritérii, které vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném dovodil,
ze o prijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
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kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (iplné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12] V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele, nebot namita pochybeni na strané krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni.

[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Po posouzeni
obsahu kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnA.

[14]  V nynéjsi véci, stejné jako v predchozich dvou fizenich o kasa¢nich stiznostech, ¢ini
stézovatel spornym, jak vysvétlit, ze nafotografii celého vozidla je zobrazeni jeho
registraéni znacky tzv. prepalené a necitelné, zatimco na fotografii zachycujici vyfez
registracni znacky je jiz tato znacka Citelna, a zdaje mozné vyloudit zasah do vystupu
z méfictho zafizeni, na némz je fotografie registra¢ni znacky stézovatelova vozidla.

[15] Uvodem je tfeba odmitnout spekulace stézovatele otom, ze pokud je oblast
4 v 4 M V4 v 4 4 v 4 4 i v 4 v
umisténi registracni znacky nahlavnim snimku prepalenad uvozidla v popredi, mélo
by tomu tak byt iuvozidla za nim. Nejvyssi spravai soud v této véci jiz v rozsudku
¢.j. 1 As 346/2020 - 38 konstatoval, ze i u druhého vozidla je na misté registracni znacky

4 v 4 4 4 v 4 o *Vv v i v v v 4
patrné presviceni. Natomto zavéru nema duvodu niceho meénit. Soucasné vsak plati,
v B « 4 v 4 . M 4 v 4
ze ,obrazova informace® neni na vech mistech fotografie stejna. Proto nelze predpokladat,
ze aplikace filtru bude mit na vSech mistech na fotografii obdobny efekt. V citovaném
rozsudku kasa¢ni soud vyjadrtil pochybnosti o rozsahu softwarovych Gprav, jez umoznuje
program Archiv. Tyto pochybnosti vSak krajsky soud dal$im dokazovanim odstranil.

[16]  Z vyjadreni Policie CR ze dne 9.9.2021 je zfejmé, Ze vytez registratni znacky
4 .. 4 4 . 4 v 4 v/ 4 / vvr 7 v/ 4
pochazi z originalni fotografie, ktera vsak neni soucasti vystupu z méfictho zatizeni,
M v/ 4 4 4 i v/ 4 / M /4 V sV / 4 4 /4
ani soucasti spravniho spisu. Soucasti vystupu je nasledné jiz upraveny hlavni snimek a take
snimek obliceje fidice vozidla. Krajsky soud pfi stnim jednani, jehoz se stézovatel ani jeho
zastupce neucastnili, poukazal na vhodnost pripojeni originalni fotografie k oznameni
4 4 4 v V4 4 717 .. 4 4 .
o spachani prestupku. Kasa¢ni soud toto hodnoceni sdili. Absence originalni fotografie
vSak s ohledem na nize uvedené skutenosti neni vadou, ktera by zpasobovala nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Nadruhou stranu je zfejmé, ze pravé chybéjici originalni
fotografie zapfi¢inila spor o autenticitu vyrezu registracni znacky. V dokumentu
»Vyhodnoceni zaznamu ze zatfizeni RAMER7CCD*, RAMER7M*, RAMER 10, AD9%“
z 2. 4. 2015 (dale jen ,vyhodnoceni zaznamu®) (¢. 1. 14 - 19) vyrobce pristroje RAMER 10
uvadi, Ze originalni fotografii je mozné uchovat po libovolnou dobu. Bylo by proto
vhodné, aby ji Policie CR vzdy predlozila spolu s oznamenim o spachani prestupku tak,
aby byla vyloudena pochybnost o autenticité dalSich snimkd, které vznikaji jeji
softwarovou upravou v programu Archiv.
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[17]  Soudsti vyjadieni Policie CR bylo také ilustra¢ni video, z ného je seznatelné, jak
Uprava originalntho snimku v programu Archiv probiha. Filtr Equalize Histogram
skuteéné umoznuje zesvétleni tmavého ¢iztmaveni velmi presviceného snimku tak,
aby registra¢ni znacka byla citelna. Toto video pfi Gstnim jednani krajsky soud jako dikaz
provedl. Z videa soucasné neni patrné, ze by do programu Archiv bylo mozné importovat
jiné fotografie, nebot program pracuje pouze s originalnim snimkem, na néjz aplikuje dalsi
filtry. Lze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, ze provedené dikazy prokazuiji,
ze je vylouceno, aby bylo do vystupu zasazeno vlozenim fotografie registracni znacky
jiného vozidla.

[18] Modifikaci, kterou provedl stézovatel tim, ze v textovém editoru do tabulky vlozil
snimek jiné registracni znacky, paklze povazovat zaclirou spekulaci. Ze zaznamu
o prestupku (C. . 5 spravniho spisu) plyne, ze jde o vystup vytiStény pfimo z programu
Archiv. Podle navodu k obsluze programu Archiv, ktery predlozil zalovany, pak vystup
pred tiskem jakkoliv upravit nelze (str. 37 anasl.). Skutkova zjisténi nenasvédéuji tomu,
ze by zasahujici policisté s vystupem manipulovali. Ostatné kasaénimu soudu neni zfejmé,
odkud by policisté méli vyfez registra¢ni znalky stézovatelova vozidla, pokud
by nepochazel z originalni fotografie pofizené méticim zatizenim.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze pochybnosti, jez byly divodem zruseni
druhého rozsudku krajského soudu, byly doplnénim dokazovani o vyjadreni Police CR,
ilustraéni video zachycujici GUpravu snimkd v programu Archiv anavod k obsluze
programu Archiv, odstranény. Stézovateli lze naopak pfitakat v tom, ze krajsky soud
skuteéné uvedl, ze z fotografii je seznatelna osoba stézovatele, ackoliv takovy zavér
z fotografie udinit nelze. Tato dokazovana skutecnost ovsem dostatecné plyne ze svédecké
vypovédi policisty H.. Podle nazoru kasa¢niho soudu se tedy sice jedna o diléi pochybenti
krajského soudu, to v§ak nemohlo zpusobit nezikonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél

ve véci plny uUspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

. / / / o V/ 7 57 / / v/ ’

a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni

V4 /v . / vV / 4 4 o v/ 4 Ve bl

o kasa¢ni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot mu
M v/ /4 4 4 . VvV A /7 Ve M
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. Gtnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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