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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: Loterie Korunka
s. 1. 0., Politickych véznt 156, Beroun, zastoupené advokatem Mgr. Jitim Melkusem,
Washingtonova 1624/5, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Skrétova  44/6, Praha 2, proti rozhodnuti  zalované  ze dne 27. 2. 2018,
¢j. RRTV/6852/2018-had, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢j. 5 A 112/2018 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2021, ¢.5 A 112/2018-75, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovani uznala Yalobkyni vinnou ze spachani pYestupku podle § 8a odst. 2 pism. d)
zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Zalovana porusila povinnost stanovenou v § 2
odst. 3 téhoz zakona, nebot reklama s motivem loterie Korunka, odvysilana dne 20. 3. 2017
v Case 7:20:28 hodin na programu O (O¢ko), byla v rozporu s dobrymi mravy. Reklama
ohrozila mravnost obecné neptijatelnym zpusobem, protoze svym vyznénim nepatfi¢né
vybizela k ¢astému a systematickému sazeni a mohla vzbudit dojem, ze bude-li se divak
drzet urditého zpusobu sazeni, bude zarucené opakované vyhravat. Jinak receno, reklama
vzbuzovala dojem, Ze sazeni (loterie) neni hazard, nebotf (garantovany) tuspéch zavisi
na tom, zda je divak dostate¢né chytry a sazi dostatecné Casto loterii Korunka, coz vyplyva
z kombinace obrazové a zvukové slozky sdélent: ,, (...) pani Stastnd si uz opét jede pro svon
vybru. Déld to chytte. Vi, Ze losujeme dvakrat denné, sedm dni v tydnu. A tak sizi Castéfi,
po mensich Cistkdch. (...) Kdo md pod Cepict, sizi unds.“ Zalovani zalobkyni za tento
prestupek ulozila pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalované branila zalobou u méstského soudu,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle méstského
soudu je pred pfijetim zavéru o rozporu reklamy s dobrymi mravy nejprve nutné tento
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neurdity pravni pojem vylozit, a to is ohledem na skutkové okolnosti pripadu. Nasleduje
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posouzeni, zda lze dany pripad pod neurcity pravni pojem podradit. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovana této povinnosti nedostala, nebot nevymezila obsah pojmu dobré
mravy ani neoduvodnila, proc je reklama zalobkyné s dobrymi mravy v rozporu.

[3]  Zalovani (stéZovatelka) rozsudek méstského soudu napadla kasaéni stiZznosti
z duvodti podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Zavér méstského soudu, podle néhoz
napadené rozhodnuti nevylozilo pojem dobré mravy aninevysvétlilo, zda reklama
zalobkyné porusila korektiv dobrych mravy, je nezakonny. Stézovatelka k tomu citovala
¢asti napadeného rozhodnuti.

[4] Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, a¢ s timto
postupem vyslovila nesouhlas.

[5]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti zopakovala argumenty z pfedchozich
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fizeni. Tykaly se zejména nezavadnosti reklamy a chybéjictho rozporu s dobrymi mravy.
Ke kasa¢nim namitkam stézovatelky se zalobkyné nevyjadrila.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Podle§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsabovat jakoukoliv diskriminaci z divodii rasy, poblavi
nebo ndrodnosti  nebo napadat  ndbozenské nebo ndrodnostni  citéni, ohroZovat obecné
neprijatelnym zpiisobem mravnost, snizovat lidskou distojnost, obsabhovat proky pornografie,
ndsili nebo proky vynzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédcen.

[8]  Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
Jyzickd osoba jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze(...) porusi podminky stanovené
pro obsab reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4, (...).

[9]  Shleda-li spravni organ rozpor reklamy s dobrymi mravy ve skutecnosti, ktera neni
vyslovné uvedena v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, musi radné odavodnit, z jakych
konkrétnich divodu odporuje v daném pripadé reklama dobrymi mravim (rozsudek NSS
ze dne 15. 9. 2010, ¢. 1 As 47/2010 - 65, ¢. 2173/2011 Sb. NSS).

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz nedostatecné
vymezila neurdity pravni pojem dobré mravy. K tomu cituje ast napadeného rozhodnuti,
ktera ma obsahovat vyklad tohoto pojmu a soucasné jeho uziti na projednavany pripad.
Podle stézovatelky bylo zfejmé, na zakladé éeho dospéla k zavéru, ze jednani zalobkyné
odporuje dobrym mravim. Ve vztahu k zavéru méstského soudu, podle néhoz vytykany
rozpor neoduvodnila, stézovatelka opét cituje napadené rozhodnuti. Pfitom dopliuje,
ze ukladani pokut za prestupky spada do oblasti spravniho uvazeni, které je ze soudni
kontroly az na zvlastni pripady vylouceno. To vsak méstsky soud nezohlednil asvym
zavérem nahradil stézovatel¢inu spravni uvahu.

[11] NSS upozornuje, ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praci ma spravni organ
pti uziti neurcitého pravniho pojmu povinnost zabyvat se konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pripadu. Pritom musi sam alesponl ramcové objasnit obsah
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a vyznam uzitého neurlitého pojmu, aby mohl nasledné posoudit, zdalze fesenou véc
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pokracovani

podradit pod ramec vytvoreny rozsahem tohoto pojmu. Zjisténi, zda v daném pripadé lze
skutkovy stav podfadit pod neurcity pravni pojem, proto musi vychazet z hodnoceni vech
okolnosti pripadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén (rozsudky
NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, ze dne 5. 9. 2010, dj.
1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS ¢i ze dne 22.4.2021, gj.
2 Ao 1/2021 - 19, ¢. 4200/2021 Sb. NSS).

[12] Vevynatku citovaném stézovatelkou aniv ostatnich dastech napadeného
rozhodnuti neni pojem dobré mravy vyslovné definovan. Citace, na kterou stézovatelka
odkazala, pojednava o terminu neurcity pravni pojem, o imyslu zakonodarce ptitvorbé
zakona o hazardnich hrach a o pozadavcich na omezeni urcitych nebezpecnych prvka
propagace sazeni. Nasledné citace rozebira z konkrétniho iobecného pohledu reklamu
a hodnoti, Zetakovy obsah je vrozporu sdobrymi mravy. Zduaraziuje pritom,
ze se nejedna o reklamni nadsazku.

[13] NSS se pfesto domniva, ze napadené rozhodnuti dostoji pozadavku na vysvétleni
obsahu a vyznamu neurditého pojmu dobré mravy v kontextu regulace reklamy na hazard.
Neurdity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné definovat.
Jejich obsah arozsah se muze ménit nebo byt podminén Casem a mistem uziti pravni
normy. Presto je potfeba takovy pojem vylozit na piadorysu konkrétniho pripadu.
Stézovatelka v napadeném rozhodnuti zduraznila, ze problematika hazardnich her patfi
mezi statem  regulovanou oblast, protoze jesnispojen mozny negativni dopad
na spole¢nost v podobé zavislosti na hazardnich hrach. Cilem pravni Gpravy hazardnich
her je eliminovat negativni dopady na spolecnost. Z tohoto divodu je legitimni pozadovat,
aby v reklamé byly omezeny prvky, které mohou vyuzivat duvéfivosti a zranitelnosti
moznych hazardnich hracd, a aby podobné produkty nebyly propagovany pomoci tvrzeni
o snadnosti vyhry a jednoduchosti sazeni.

[14]  Stézovatelka vymezila neurdity pravni pojem nikoliv vyslovnou definici, ale zéasti
popisem UcCelu pravni regulace a zCasti negativné. V napadeném rozhodnuti vlastnimi slovy
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popsala, jaké jednani v dané souvislosti povazuje za rozporné s dobrymi mravy. Podle NSS
toto vymezeni obsahu pojmu v nyni fesené véci postacuje. Neni Ucelné trvat na tom,
aby stézovatelka v dal$im fizeni do oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfidala pouze
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pasaz usilujici o obsazeni definice dobrych mravi v kontextu regulace reklamy (ve smyslu
formulace ,dobrymi mravy sezde rozumi ..“). Z obsahového hlediska by takové
ry vy y

i v /¢ o v 4 Ve v/ v \4 /7 v/ 4
»posilnéni“ odivodnéni neprineslo zadnou zmeénu, pouze by vedlo k prodlouzeni fizeni
a oddaleni meritorniho reseni véci. Vyse shrnuty popis toho, co stézovatelka v dané véci
povazuje zarozporné s dobrymi mravy, postatuje k naplnéni judikaturou dovozenych
pozadavki na oduvodnéni takového rozhodnuti a splnéni jeho tcelu.

[15] Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska zakonného vykladu
neurcitého pravniho pojmu, coz je obecné vzato pristup souladny s rozhodovaci praxi NSS
(rozsudky  ze dne 22.3.2007, ¢. 7 As78/2005-62, Cizedne 28.1.2015, .
1 Azs 200/2014 - 27,  ¢.3200/2015Sb.  NSS).  Dospél  vs$ak k nespravnému  zavéru
o neprezkoumatelnosti. NSS tak ve vztahu k prvnl namitce wuzavira, ze stézovatelka
v napadeném rozhodnuti pojem dobré mravy vymezila dostateéné, tedy zptsobem
postadyjicim pro meritorni posouzeni. Prestoze si jisté lze predstavit odivodnéni obsahlejs
a peclivéjsi, ktere by zalobkyni poskytlo propracovanéjsi vysvétleni, NSS neshledava
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stavajici odivodnéni neprezkoumatelnym. V tomto ohledu proto NSS nesouhlasi se zavéry
méstského soudu. Stézovatelka obstila v prvnim kroku v podobé vymezeni neurcitého
4 ’ . v / 4 /7 7 v/ 4 ’
pravniho pojmu. Meéstsky soud v nasledujicim rizeni vyhodnoti, zdalze posuzovanou
reklamu podfadit pod rozsah tohoto pojmu (resp. zda dosahuje intenzity rozporu
s dobrymi mravy). Neopomene pfitom vyporadat jednotlivé zalobni namitky, jimiz
zalobkyné zavér stézovatelky o samotném rozporu reklamy sdobrymi mravy
zpochybnuje.

[16] Stézovatelka dile namitla, ze méstsky soud pochybil, pokud nenafidil jednani,
ackoli s takovym postupem nesouhlasila. Méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani
na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni  bez jednani rozsudkem  pro neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  divodii rozhodnuti. Z bodi 30 a32 napadeného rozsudku plyne,
ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pravé z divodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek  duvodi  rozhodnuti. Jak ovsem NSS wvylozil shora, zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neobstoji. Ze stejného divodu neobstoji
ani procesni postup meéstského soudu. Jelikoz zalobkyné i stézovatelka jiz dfive vyslovily
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani avysledek sporu zlstava nadile otevreny,
méstsky soud v dalSim fizeni jednani nafidi, pokud neshleda jiny zakonny dtvod
pro rozhodnuti bez narizeni jednani.

[17] NSS vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zru$il rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V ném se soud bude vécné zabyvat zalobnimi namitkami, nebot
napadené rozhodnuti je, pfinejmensim ve vztahu k vymezeni neuréitého pravniho pojmu,
prezkoumatelné. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravanim nazorem
uvedenym v tomto rozhodnuti.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



