¢.j. 15 A 30/2021-40

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z p¥edsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: A. Ch. D. B., narozen ,X*,
bytem ,X*,
zastoupen Dr. Stephanem Heidenhainem, advokatem,
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1,
proti
Yalovanému: Krajsky titad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti osvédleni o stitnim oblanstvi Zalovaného ze dne 18. 6. 2021,
¢. j. KUUK/082407/2021/Kindl,

takto:
I.  Zaloba se odmiti.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 30. 9. 2021, ktera byla podana k postovni pfepravé téhoZ dne a
ktera byla adresovana Meéstskému soudu v Praze, oznalenou jako zaloba na
znovuvystaveni osvédéent o statnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni jejiho upfesnéni
ze dne 14. 10. 2021 a jejiho doplnéni ze dne 24. 11. 2021, domahal toho, aby soud vydal
rozhodnuti, kterym by zrusil osvédéeni o statnim obcanstvi zalovaného ze dne 18. 6.
2021, ¢. j. KUUK/082407/2021/Kindl, a ulozil Zalovanému povinnost vystavit nové
osvédcent o statnim obclanstvi s uvedenim spravného data narozeni pana R. B. (3. ,X%), a
to bez dovétku ,Ceskoslovenské stitni obéanstvi pozbyl jako osoba némecké ndrodnosti na
zikladé ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavnibo dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sb., o
vipravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské”, nebo
s dovétkem , Ceskoslovenské stitni obéanstvi nepozbyl na zikladé Ustavnibo dekretu
presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o pravé Ceskoslovenského statniho oblanstvi osob
ndarodnosti némecké a madarské“. Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

2. Z zaloby vyplyva, ze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.).

3. Pred meritornim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou

napadeného aktu zalovaného v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z
v / Ve M v v 4 4 4 4 4 4 /4
prezkumné cinnosti soudu vylouceno. K prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
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totiz soud v ramci spravniho soudnictvi muze pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni dana
prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podanou zalobu s odkazem na nékteré pismeno § 46 odst. 1 s. f. s. usnesenim odmitnout.

4. Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném aktu zalovaného
vécné rozhodnout soud predné vychazel z § 6 s. . s., podle néhoz plati, ze z rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni
zakon. Popsany obecny duavod pro vyloudeni z meritorntho prezkumu soudem je
rozveden v nasledyjicich ustanovenich s. 1. s., napt. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. e)s. r.s.as§70s. I.s.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny, pricemz § 68 pism. e)
s. . s. stanovuje, ze zaloba je neptipustna tehdy, pokud se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
Podle § 70 pism. a) s. f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem rozhodnuti je pritom definovan v § 65 odst. 1
s. I. s. tak, ze se jim rozumi Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava nebo povinnosti. Pokud tkon spravniho organu nespada pod
obsahové vymezeni pojmu rozhodnuti, nepfichazi podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v Gvahu ani jeho soudni prezkum cestou zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, publ. pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 30/2004-58, publ.
pod ¢. 1279/2007 Sb. NSS).

6. V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalobou napadeny akt zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti zalobce.

7. Jak jiz bylo vySe zminéno, zalobce se zalobou domahal zruseni osvédleni o statnim
v 4 4 v / 4 4 v 4 4
obdanstvi vydaného zalovanym. Dle § 41 pism. c) zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obdanstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®) se statni
obcanstvi Ceské republiky prokazuje osvédéenim ne starsim 1 roku. Dle § 42 odst. 1
téhoz zakona osvédéeni se vydava na zadost fyzické osoby, o jejiz statni obcanstvi se
jedna. Podle odst. 3 pism. a) zadost o vydani osvédéeni, které se bude tykat zemftelé
osoby, mtze podat pribuzny této osoby v radé pfimé, sourozenec, vdova nebo vdovec.

8. Dle § 43 zakona o statnim obcanstvi se v osvédleni uvadi (daj o tom, ze fyzicka osoba je
k datu jeho vydani statnim oblanem Ceské republiky, a na zadost i tdaj o tom, kdy,
jakym zplisobem a podle jakého pravniho prfedpisu fyzicka osoba Ceské (i éeskoslovenské

4 4 v 4 4 4 Ve _/
statni obclanstvi nabyla nebo pozbyla, nebo také o tom, ze k urcitému datu nebo v
urc¢itém obdobi byla deskym statnim obc¢anem ¢i deskoslovenskym statnim obdanem,
ptipadné o tom, ze fyzicka osoba je statnim ob¢anem Ceské republiky od urcitého data
nepretrzité do doby vydani osvédleni. Podle § 47 téhoz zakona, zjisti-li krajsky afad po
/4 v v 4 v 4 4 4 v v 7. v v v /7 v M
provedeném Setfeni, ze podminky pro vydani osvédcent jsou splnény, osvedceni zadateli
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vyda; rozhodnuti se v takovém pripadé pisemné nevyhotovuje. V opacném pripadé
zadost zamitne.

Soud poukazuje na to, ze osvédcéeni o statnim obcanstvi vydané dle § 42 a nasl. zakona
o statnim obcanstvi je osvédCenim dle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Napr. podle komentarové literatury
Jjjako priklad aktu, ktery ma povabu osvédieni ve smyslu Casti cturté spravnibo 7ddu, lze
uvést osvéddent, kterym se prokazuje stitni oblanstvi Ceské republiky [§ 41 pism. ¢) StOb.
Naproti tomu osvédcent o nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky probldsenim, které bylo
vydavino podle§ 18a odst. 6 zakona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvini statniho
obéanstvi Ceské republiky (s dicinnosti od 1. ledna 2014 byl tento zdkon nabrazen soucasnym
zikonem o statnim obcanstvi  Ceské  republiky), bylo svoji povabou  konstitutivnim
rozhodnutim, protoZe jeho udélenim se stitni oblanstvi Ceské republiky ,nabyvalo’“ (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, komentar k § 154; obdobné viz Korbl,
H. Z4kon o statnim oblanstvi Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, komentar k § 41).

Poukazat lze té% na zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nilezu ze dne 12. 8. 2009,
sp. zn. I. US 385/07-1, publ. pod N 182/54 SbNU 267, které se sice vztahuji k zikonu
& 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani oblanstvi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2013, nicméné jsou podle nazoru soudu plné aplikovatelné i na osvédceni
vydané dle zakona o statnim obcanstvi. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze Splokud
stéZovatelka v dstavni stiznosti predklida své dvahy o konstitutivnich #cincich vyddani
osvédcleni o statnim oblanstvi, v protikladu k pravnimu nazoru obecnébho soudu, ktery
osvédent posuzoval jako verejnou listinu s (toliko) deklaratornimi ticinky, uvidi Ustavni
soud, Ze konstitutioni cinky spravni vad s vydanim osvédceni bez dalsiho nespojuje a ani
doktrindlni nauka takové ndsledky nedovozuje. Jednd se o takovy sikon spravnibo orginu,
kterym se osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skutecnosti
prdavnt, tak i skutkové (viz napr. Vopailka, V., Mikule, V., Simi#nkovd V., Solin, M.: Soudni
vdad spravni. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.:
Spravni pravo. Obecnd Cast. 6. vydant, Praba: C. H. Beck, 2006, s. 267). K povaze osvédcent se
ve své judikature vyjadioval i Nejvyssi spravni soud, ktery napr. ve svém rozsudku ze dne 7.
listopadu 2007, sp. zn. 3 As 33/2006, zrekapituloval, Ze ,[OJsvédcent je verejnou listinou, tedy
ditkazem, pro néjZ sice plati presumpce spravnosti, lze ji vsak vyvratit ditkazem opaku (§ 53
odst. 3 nového spravniho ¥adu, § 134 o. s. 7.). DileZitym rozlisovacim kritériem je tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu predevsim skutecnost, Ze deklaratornim spravnim
rozhodnutim se prava a povinnosti osob uréwji zavazné (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), pravomocné
spravni rozhodnuti je vZdy zdvazné pro #castniky daného spravnibo ¥izeni, pro spravni
organy, pripadné i pro dalsi osoby v rozsabu stanoveném zikonem (§ 73 odst. 2 nového
spravniho 7ddu). Naproti tomu osvédcent, jak jiz vyplyvd z vyse uvedeného vykladu, je pouze
ditkaznim prostredkem, nikoli zdvaznym spravnim aktem, a pravé z tohoto divodu o ném
neni treba rozhodovat ve spravnim vizeni a nejsou proti nému tudiz pripustné opravné
prostredky. Vedle podnétu ke zruseni osvédceni postupem dle ust. § 156 odst. 2 nového
spravniho 7ddu se lze proti osvédleni branit, jak jiz bylo 7eceno, pravé ditkazem opaku. K
tomu srov. 1 zavér Nejvyssiho soudu s odkazem na dalsi odbornou literaturu a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 29/95 (N 77/4 SbNU 237).
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Soud proto sohledem na vyse uvedené Cini zavér, ze osvédceni o statnim obdanstvi
vydané dle §42 a nasl. zakona o statnim obcanstvi je osvédCenim dle Casti Ctvrté
spravniho radu, které neni zavaznym spravnim aktem, ale verejnou listinou, pro kterou

4 o / v v 4 b 4 ./ v 4 M 4 4
plati dikaz opaku. Danym osvédlenim se tedy nijak nezakladaji, neméni ani nerusi prava
zalobce ani se zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti, a nejedna se tak o rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1s. t. s.

Napadeny akt zalovaného tedy ze své podstaty neni zpusobily jakkoli zasahnout do prav
a povinnosti zalobce, tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a je tedy
ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. 1. s.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, Ze zaloba je ve smyslu § 68 pism. ) s. f. s.
nepripustna, nebot se zalobce domaha prezkoumani aktu spravniho organu, ktery je
v souladu s § 70 pism. a) s. I. s. ze soudntho prezkumu vyloucen, nebot neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.

Soud nad ramec potrebného odtvodnéni zduraznuje, ze neprehlédl, ze zalobce v doplnéni
zaloby ze dne 24. 11. 2021 uvedl, ze pokud by soud nesouhlasil sjeho nazorem, ze
osvédceni o statnim obcanstvi je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t. s., zméni koncepéné
zalobu tak, ze v pfipadé osvédleni o statnim obcanstvi ze dne 18. 6. 2021 se jednalo o
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. K tomu soudu uvadi, ze podle § 84 odst. 1 s. t. s.
musi byt takova zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

Z citovaného ustanoveni s. f. s. vyplyva jednak objektivni dvouleta lhuta pro podani
\2 Vv 4 / 4 4 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
4 * IV v/ ’°/ Ve / 4 4 4

organu, jejiz pocatek se odviji od okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu
doslo, a jednak subjektivni dvoumésicni lhiita pro podani zaloby, jejiz pocatek je urcen
okamzikem, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél. Neni-li dodrzena kterakoli z téchto
dvou lhat, jejichz zmeskani nemtze byt prominuto, musi soud podanou zalobu
vyhodnotit jako opozdénou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfitom plati, Ze nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba)
podan preddasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji polatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréend podle tydnt, mésict nebo
rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Subjektivni lhita pro podani zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma
byt nezdkonnym zasahem, spoliva a Ze je zaméfeno proti nému (srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



18.

19.

20.

21.

5 15 A 30/2021

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
bod 49). Urdyjici tedy je, kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech, které zakladaji jim
tvrzeny nezakonny zasah. Urceni polatku béhu subjektivni lhity nemuze byt Gplné
svévolné, resp. bez ohledu na kontext vzdy ve prospéch zalobce. Jak rika rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, subjektivni lhita ,,nemiiZe spocivat jen na presvédceni Zalobce,
odrazejicim se v jeho Zalobnim tuvrzeni, Ze se o rozhodnyjch okolnostech dozvédel v urcity
okamZik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do
sféry Zalobce® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11.

2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, bod 59).

Z vlastniho zalobniho tvrzeni zalobce, jakoz i z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze
osvédCeni o statnim obcanstvi ze dne 18. 6. 2021 bylo pravnimu zastupci zalobce
doruceno dne 23. 6. 2021. Soud proto konstatuje, ze nejpozdéji dne 23. 6. 2021, tj. v den,
kdy bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno predmétné osvédceni o statnim obdanstvi,
se zalobce dozvédél o obsahu osvédCeni o statnim obdanstvi vydaného zalovanym.
Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela ztejmé, ze zalobce se nejpozdéji dne 23. 6. 2021
dozvédél o jim tvrzeném nezakonném zasahu. Tento den by pak bylo nutno povazovat
za den urcyjici polatek subjektivni lhaty pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 véty
prvai s. f. s. Dvoumeési¢ni lhita pro podani Zaloby by tak pocala plynout ve Ctvrtek
24. 6. 2021 a skondila by v pondéli 23. 8. 2021.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu by tudiz bylo treba, aby ji Zalobce nejpozdéji dne 23.
8. 2021 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vSak zalobce neucinil, nebot zalobu
Meéstskému soudu v Praze zaslal prostrednictvim Ceské posty, s. p., az dne 30. 9. 2021, jak
/ 4 . 4 4 \4 4 Vv 4 4 M

vyplyva z otisku podaciho razitka obsazeného na postovni obalce. Soud proto konstatuje,
v M \4 v M v 4 v 4 / 4

ze 1 kdyby zalobce zménil Zalobu na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,

4 4 4 4 v v / v Ve i

pokynem nebo donucenim spravniho organu, coz vsak dosud vyslovné neucinil, musel by
takovou zalobu shledat jako opozdéné podanou, nebof zalobce nedodrzel zakonem
stanovenou dvoumeésicni subjektivni lhitu k jejimu podani. Z tohoto duvodu by pak
soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. musel i tuto zalobu odmitnout, a to pro jejt
opozdénost.

Vyrok IL usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Soud poznamenava, ze o soudnim poplatku nerozhodoval, nebot ten nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. ledna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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