&.j. 54 A 5/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: H. V. B,, narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 7. 2021, ¢&. j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméihal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 9. 7. 2021, ¢&. j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-V237, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dile jen
Lspravni organ prvniho stupné®), ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. KRPU-30800-81/CJ-2019-040026.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozil zalobci povinnost
opustit izemi ¢lenskych statd Evropské unie, pri¢emz dle § 50a odst. 3 téhoz zakona bylo
deklarovano, ze doba k opusténi izemi {lenskych stath Evropské unie do zemé statniho
obdanstvi cizince nebo do tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, se
stanovuje do 60 dnt ode nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce trval na tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je nepriméfené
z hlediska dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota. Poznamenal, Ze se zalovana
omezila de facto na aprobaci nazoru spravniho organu prvniho stupné, odvolaci namitky
v v/ v v v ’ . . .y , v
zalobce radné nereflektovala a uzavrela, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi bylo jiz
/7 . . v/ v v M VVv/ 4 4 v M
aprobovano v minulosti v pfipadé zalobce Nejvyssim spravnim soudem, ackoli tento
rozsudek byl vydan 24.10. 2018, tedy pred téméf tremi lety. Zdlraznil, ze od té doby
doslo k prohloubeni integrace nejen zalobce, ale predevsim jeho nezletilych déti, z nichz
dvé tu plni povinnou skolni dochazku, doslo k narozeni tfetiho ditéte, které s ohledem na
svij vék potrebuje nepretrzitou pééi a zaroven doslo k zasadnimu posunu judikatury
samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana tak nebyla opravnéna odvolaci namitky,
které jsou na této aktualni judikatute vystaveny, ignorovat. Tim zatizila zalovana jeji
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti a toto rozhodnuti je nadale nutné
povazovat za nepfimérené.

ZduGraznil, Ze spravni organy tvrdi, ze primérenost je nutné zkoumat i ptfi ulozeni
povinnosti opustit izemi a ze k tomuto posouzeni doslo. Avsak dle nazoru zalobce nebylo
realné takové posouzeni provedeno. Uvedl, Ze spravni organy toliko akceptuji existenci
rodinnych vazeb zalobce, aniz by vsak zjistily skuteény obsah téchto rodinnych vazeb a
definovaly zasah, ktery do nich bude v disledku rozhodnuti ucinén, a posoudily, zda tento
zasah bude nezbytny a priméteny, a to nejen ve vztahu k Zalobci, ale také k jeho manzelce
a k jeho nezletilym détem, coz je vsak jejich povinnosti, k ¢emuz odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 81/2016-33 ¢i¢. j. 8 As 68/2012-39.

Zalobce uvedl, e na tzemi ije jiz pomérné dlouhou dobu, a to ve spole¢né domacnosti se
svoji manzelkou N. T. T. V. a jejich 3 nezletilymi détmi. Konstatoval, Ze manzelka i déti
disponuji nejvys$sim pobytovym opravnénim, starsi dcery zde plni povinnou skolni
dochazku, manzelka zalobce se vénuje vydélecné Cinnosti, a zalobce tak zajistuje péci o
nezletilé déti, ktera je v poslednim roce jesté zintenzivnéna, nebot zakladni skoly byly po
mnoho mésict zavrené a déti potfebovaly celodenni dohled. Nejmladsi dité vzhledem k
tomu, ze je mu jen néco malo pres rok, potfebuje nepretrzitou péci bez ohledu na
pandemickou situaci. S ohledem na péci, kterou vyzaduji nezletilé déti, je naprosto zrejmé,
ze odlouceni zalobce od déti neni mozné. Jejich odcestovani by pak predstavovalo zasadni
zasah, a to s ohledem na odlouceni od matky isohledem na jejich povinnou skolni
dochazku a integraci do majoritni spolecnosti.

Zalobce poukizal na § 174a zikona o pobytu cizincti, dle kterého maji byt viechna
rozhodnuti dle tohoto ziakona podrobena posouzenim primérenosti. Podminka
primérenosti rozhodnuti pak také vyplyva z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Zalobce poukazal na
mezinarodni zivazky CR, konkrétné pak na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a déle na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce zd@raznil, Ze
recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stejné jako judikatura Evropského soudu
pro lidska prava jednoznacné v imigracnich vécech stavi do popredi tento nejlepsi zajem
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nezletilého ditéte a pri posouzeni primérenosti rozhodnuti klade diraz na posouzeni
konkrétnich dopadt rozhodnuti na zivot nezletilého ditéte.

Zalobce mél za to, Ze se spravni organy dostateéné nevyporadaly s aktuilni pandemickou
situact, a to jak ve vztahu ke zvySené narolnosti péce o déti ¢i realnosti presunu rodiny do
zemé puvodu nebo navstév zalobce v zemi puvodu, tak reilného vykonani povinnosti
opustit uzemi. Uvedl, ze vsoucasné dobé nelétaji do Vietnamu zadné lety. Byt se na
internetu da sehnat hned nékolik leteckych spoji, tyto spoje neni mozné vyuzit. U
nékterych jsou zajemci informovani jesté pred zaplacenim letenky, u nékterych jsou
obratem kontaktovani leteckou spolecnosti a je jim vystaven voucher ve vysi zaplacené
letenky, nebot do Vietnamu neni mozné v soucasné dobé pficestovat. Na tizemi Vietnamu
jsou vpustény jen repatriani lety, které ani v soucasné dobé nejsou vypravovany, jejich
cena zadina na 2 500 az 3 000 EUR a po priletu ma cestujici povinnost nastoupit do
povinné karantény ve vojenském zarizeni, kde musi hradit za kazdy ze 14 povinnych dna
¢astku 2 100 000 vietnamskych dongl. V soucasné dobé neni ztejmeé, kdy dojde ke zméné
téchto opatfeni, nebo kdy vibec budou néjaké lety do Vietnamu vypravovany. Realna
moznost vycestovat tak dle zalobce neexistuje. I v ptipadé, ze by pak byly repatriacni lety
opétovné naplanovany, jedna se o extrémné nakladnou cestu, ktera by velice vyrazné
zatizila rodinny rozpocet rodiny zalobce. V soucasné dobé vsak nelze predvidat, kdy a zda
k takovému obnoveni dojde.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
% v 4 i / */ o M \4 4 4 /4 4

a shromazdény spisovy material. Zduraznila, Ze neshledava ve svem postupu pochybeni, a

trvala na tom, Ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 15. 12. 2021 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze
zaloba byla podana dtvodné. Zduraznil, ze i nadale trva na stéZejni namitce, ze rozhodnuti
4 4 4 o M Ve vV / /4 4 M v/ \4
spravnich organu je neprimérené sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zalobce.
Uved], Ze nejde pouze o zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ale zejména do
rodinného zivota jeho nezletilych déti. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva povinnost spravnich organt posuzovat dopad jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Konstatoval, ze
zalobcova rodina jej nutné potfebuje, a to zejména s ohledem na péci o nezletilé déti, nebot
manzelka neni schopna sama se postarat o 3 nezletilé déti a soucasné pracovat. Byl toho
4 v oV / M v/ /& 1./ v./ V v

nazoru, ze nemuze byt v nejlepsim zajmu nezletilych déti zalobce, aby zalobce vycestoval
z izemi CR. Poukazal na to, ze déti zalobce maji pravo na rodinny zivot a osobni kontakt
se zalobcem, ktery nejde nahradit prostfednictvim elektronické komunikace. V pripadé
vycestovani zalobce by doslo k ohrozeni vychovy a vyzivy nezletilych déti.

Zalovana se z jednani soudu omluvila.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

’ 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ V. /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné dne 29. 1. 2019 zahajil
se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizincd a dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 téhoZ zikona, nebot Zalobce na tizemi CR
pobyval od 28. 1. 2019 neopravnéné. Dne 12. 2. 2019 zahajil se zalobcem fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 téhoZ zikona, pti¢em? bylo deklarovano, e Zalobce na izemi CR pobyval
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu a soucasné
maril vykon dUfedniho rozhodnuti, nebof nerespektoval pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR ze dne 10. 8. 2017, &. j. KRPU-264127-84/C]J-
2015040026, a to ani pfresto, ze spravnost a zakonnost predmétného rozhodnuti byla
deklarovana nejen zalovanou, ale i spravnimi soudy. Vyrozuménim ze dne 15. 2. 2019 byla
obé zahajena fizeni spravnim organem prvniho stupné spojena do spolecného fizeni. Dne
27.2. 2019 byl proveden vyslech zalobce, pfi némz zalobce uvedl, ze si byl védom toho, ze
byl povinen opustit izemi CR, p¥item? z CR neodcestoval, nebot zikontim nerozumi a
nemél od advokatni kancelafe, na kterou se obratil, zadny pokyn nebo radu o tom, co mél
uéinit. Dale vypovédél, e jeho manzelka v CR podnikd jako OSVC, finanéné zajistuje
chod doméacnosti, sam nema zadny piijem. S manzelkou a détmi zije ve spolecné
domacnosti. Sdélil, Ze se stara o déti, aby se manzelka mohla plné vénovat podnikani. Ma
dvé dcery, star$i chodi do prvni tfidy zakladni Skoly, mladsi dcera nav$tévuje materskou
$kolu. Zalobce je schopen ¢esky komunikovat, mluvi ¢esky lépe ne? manZelka, déti mluvi
esky. Vypovédél, Ze ma dvé sestry, jedna Zije v CR v Usti nad Labem a je s ni v ¢astém
kontaktu a jedna v SRN. Ve Vietnamu ma zalobce pouze rodiée v dichodovem véku,
nemé4 tam Z4dny majetek a za 15 let, co je v CR, ve Vietnamu nebyl.

Dale byl proveden vyslech manzelky zalobce pani T. T. V. N., nar. ,X“, a to dne 13. 3.
2019. Ta vypovédéla, Ze si byla védoma toho, #e manZel byl povinen opustit Gizemi CR.
Uvedla, ze po finanéni strance zajistuje chod domacnosti, manzel ji pomaha hlavné s détmi,
bez jeho pritomnosti a pomoci by véci zvladala tézko. Manzel vozi déti do skolky a skoly,
pere, vari, nakupuje potraviny a potrebné véci do domacnosti. Uvedla, ze pracuje od 8 do
19 hodin od pondéli do soboty, kdyz jsou zakaznici, konli 1 v osm nebo devét vecer a
nékdy prijde domt dost pozdé a déti jiz spi.

Dne 21. 5. 2019 vydal spravni orgin prvntho stupné rozhodnuti ¢. j. KRPU-30800-29/CJ-
2019-040026-SV, o spravnim vyhosténi zalobce. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalované ze dne 12. 2. 2020 k odvolani zalobce zruseno a véc vracena spravnimu oranu
prvniho stupné k novému projednanti, jelikoz rozhodnuti bylo spravnim organem prvniho
stupné v projednavaném pripadé vydano v rozporu se zakonem; rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi CR vydané podle § 50a zikona o pobytu cizincti nelze matit, a Ze alobce se
tedy nerespektovinim rozhodnuti ze dne 10.8.2017, & j. KRPU-264127-84/C] 2015-
040026, nemohl dopustit marfeni vykonu spravniho rozhodnuti dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 téhoz zakona. Divodem pro zahajeni predmétného fizeni pritom bylo zjisténi, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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7alobce na izemi CR pobyval neopravnéné, nebof obdobi od 28. 1. 2019 do 29. 1. 2019
nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu. Dne 27. 1.2019 totiz skoncila platnost
vyjezdniho pfikazu ¢. GA0235317, ktery byl Zalobci (s dobou platnosti v délce 60 dnt)
udélen poté, co byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
296/2018, zamitnuta kasalni stiznost zalobce, kterou brojil proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2018, & j. 78 A 13/2018, jim% byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. CPR-
25233-4/CJ-2017-930310-V237, kterym bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 10. 8. 2017, & j. KRPU-264127-84/CJ-2015-
040026, jimz mu dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct byla ve lhaté 45 dna
ode dne prevzeti rozhodnuti uloZena povinnost opustit Gizemi CR.

Dne 23. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné opét vyslechl Zalobce. Pti tomto vyslechu
zalobce zdtraznil, Ze se jim narodila dne 30. 1. 2020 dcera B. A. B. Vypovédél, ze manzelka
zustala jen kratkou chvili po porodu doma, protoze pak nastoupila do prace. Takze o dité
se hodné stara zalobce, koupe dceru, krmi, uklada ke spanku, tedy vSe co souvisi s péli o
dité. Dne 28. 1. 2021 spravni organ prvniho stupné vyslechl opakované i manzelku zalobce.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kterou
v v v v 4 v / o M
zalobce spatfoval vtom, ze zalovana nedostatecnym zpusobem hodnotila dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a Ze ignorovala jeho odvolaci
4 . Ve vV M 4 4 4 4 o 4 M J4
namitky o nepfimeéfenosti rozhodnuti spravnich organt. Ve vztahu k zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce ajeho rodiny zalovana v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze skutenost, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je mirnéjsi nez
spravni vyhosténi, nebyl jedinym davodem deklarace pfiméfenosti rozhodnuti - jde totiz o
4 i 4 v/ i v 4 v .. o v v ./ 4 /4
vymezeni faktické prisnosti opatfeni se vSemi jeho dusledky, k némuz se poji nasledné
hodnoceni zpusobu vedeni rodinného zivota a moznych zmeén, které bude nutno v
navaznosti na rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych statd EU akceptovat.
Zalovanad v odivodnéni napadeného rozhodnuti zduraznila, ze zcela jisté nejsou
v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné pouze vyjmenovani rodinni prislusnici
zalobce a deklarovan fakt, ze jeho rodinné vazby na tzemi CR nikdo nepopira, spravni
organ prvniho stupné se rodinnou situaci i zpusobem fungovani rodiny cizince zabyval
V. o/ 7 o VeV v 4 4 v o v 4 7 v/ v
naprosto dostacujicim zpusobem, pfiemz své zavéry do odtvodnéni rozhodnuti fadné
promitl. Nebylo dle zalované pravdou, jak tvrdil Zalobce, ze nebyl zkouman realny dopad
rozhodnuti na néj a na jeho rodinné prislusniky. K odkazim cizince na mnozstvi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd feila pfipady obdobné tomu jeho a ze
kterych zalobce dovozoval, jak mélo nebo mohlo byt postupovano ve vztahu k nému a
M M v v /4 4 4 v 4 V17 Vev/
jeho rodiné, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze neni priléhavéjsiho rozsudku,
nez je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35,
ktery se poji pfimo s osobou zalobce a s jeho rodinou. Zalovana poznamenala, ze timto
rozsudkem Nejvyssi spravni soud ve vztahu k predchozimu neopravnénému pobytu
zalobce na uzemi CR hodnotil kasaéni stiznost, ktera se tykala ulozeni povinnost zalobci
opustit tzemi CR dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincy, a jedinou faktickou
zménou, kterd od té doby nastala, bylo narozeni jeho nejmladsi dcery. Zalovana
konstatovala, ze rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi Clenskych statt EU je v podstaté
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tzemi CR, jimz na rozdil
4 4 V_V 4 M v/ 4 M 4 4 v
od spravniho vyhosténi nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na uzemi CR po urcitou dobu. Dopady takového rozhodnuti do
4 i 4 Ve M \4 4 v 4 Vo i 4 VeV v
soukromeého a rodinného zivota jsou tedy dle zalované rozhodné méné intenzivni, pficemz
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samotna skute¢nost, ze cizinec ma na Uzemi CR rodinné vazby, nemlze automaticky
znamenat, ze by rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt EU pfedstavovalo

Ve  VV ’ ’ . ’ Ve .
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota - ten lze zpravidla shledat pouze ve
vyjimecénych situacich, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince
na uzemi CR. Zduraznila, ze bylo spolehlivé zjisténo a Gcastniky rizeni také opakované
v v / / 7 A v Ve ‘17 /
potvrzeno, ze zalobce ma na zemi CR manzelku a tii nezletilé dcery (narozené v dubnu
2012, v bfeznu 2014 a nové v lednu 2020), které zde maji trvaly pobyt; vsichni jsou
statnimi prislusniky Vietnamu a zalobce se primarné stara o rodinu, zatimco manzelka
zajistuje rodinu finanéné, nebot podnika. Zalovana tedy uzavfela, Ze o existenci funkéniho
rodinného zivota zalobce na zemi CR neni pochyb, rodinu si vsak zalobce na Gzemi CR
zalozil jiz s védomim protipravnosti svého pobytu. Musel tedy dle presvédceni zalované
dopfedu pocitat s tim, ze bude nucen si sviij pobyt na izemi CR zlegalizovat nebo CR
. ~ / o v/ / A . vV o+ Vv sV
opustit. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti pripustila, Ze 1 pres nevoli zalobce
¢i jeho manzelky budou muset jejich nezletilé déti po nezbytnou dobu (po dobu, kdy bude
zalobce muset vycestovat za Ucelem Vyrlzem potfebného pobytového opravnem v zemi
ptvodu) zfejmé setrvat na tzemi CR jen se svou matkou, s ohledem na Esteénou
konsolidaci situace na zastupitelském tfadu CR v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv.
Visapointi by vSak nemélo jit o neprimérené dlouhé odlouleni zalobce od rodiny, ale
pouze o docasné rozdéleni rodiny z davodu legalizace pobytu jednoho z jejich ¢lent. Do
znacné miry bude jisté zalezet na aktivité zalobce, kdy a jak rychle se mu podafi jeho
. . v Ve 4 ’ v vV Vv ) v, .
pobytovou situaci vytesit. Zalovana uvedls, ze nelze akceptovat fakt, ze zalobce své déti ve
vztahu k Gfadim cizinecké policie vyuziva jako jakysi Stit, ktery ma zabranit jeho
vycestovani, ackoli pfimérenost opatreni ve formé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
CR byla naprosto nezpochybnitelnym zptsobem deklarovana nejen spravnimi organy ¢i
4 4 /4 M vVVv/ /4 4 Ve _/ . 4 4
spravnim soudem, ale také Nejvyssi spravnim soudem. K uréitym komplikacim a zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych EU dle zalované nepochybné dojde, takovy zasah vsak je nutno podle
. v v v 4 v/ v \4 / Vv /4 \4
jeho presvédéeni v pripadé zalobce v kontextu vySe uvedeného povazovat za zcela
Ve vV 4 7 7 /4 i i v /4 4 4 M - v v
priméreny, neodporujici zakonu, Listiné zakladnich prav a svobod ani Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvé o pravech ditéte. Zalovana pfipustila, ze
zalobce dolozil jeho snahy o legalizaci pobytu na dzemi CR prostrednictvim zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt, ve skutecnosti vsak az fakticky
/. v / v . oV 4 v/ / / Ve M .. /. 4 X
uspéch v dané véci muze mit pripadné uéinky na legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR.
Zalovana poukazals na to, ze broji-li zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné odvolanim, pfiemz argumentuje tim, ze nemuze vycestovat, a na uzemi CR se
opakované nachazi bez platného opravnéni k pobytu, pak vyvstava otazka, jakym
zpusobem by chtél zalobce svij pobyt zde legalizovat v prfipadé netspéchu zadosti o
upusténi od osobniho podéni zadosti o dlouhodob}'f pobyt - on sam nic jiného nenabizi a
zakon o pobytu cizinct policii nedava zadné jiné moznosti, jak neopravneny pobyt cizince
na Gzemi CR Vyres1t Zalovana zdtraznila, Ye snahy o legalizaci pobytu na Gzemi CR musi
vyvinout vzdy cizinec, a to takovou mérou vlastni aktivity, aby na tzemi CR pobyval jen
4 v v 4 4 4 vV Vv M / Vv / v
opravnéné, v mezich, které mu zakon umoznuje. S ohledem na vyse uvedené povazovala
\4 4 4 i \4 vV / i Ve VvV M / 4
zalovana namitky zalobce sméfované do oblasti pfimérenosti napadeného rozhodnuti za
neopodstatnéné.

Z vyse predestiené bohaté argumentace zalované, ktera je obsazena v napadeném
rozhodnuti aktera se tyka hodnoceni ptimérenosti rozhodnuti spravnich organt, je
ztejmé, ze se zalovana stejné jako spravni organ prvniho stupné velice podrobné zabyvala
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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dopady jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny a jejich
4 v W4 v . v o M o V . . 4 v v 4
zavéry radné a srozumitelné odavodnila. Soud nemuze souhlasit ani s tim, ze by zalovana
M 4 ’ M v v v 4 4 4
ignorovala odvolaci namitky zalobce. Je tomu presné naopak, zalovana k odvolacim
namitkdm tykajici se priméfenosti rozhodnuti vystavéla vlastni argumentaci, z niz
. vV Vv Vv v 7 4 M v / N4 Ve vV .
jednoznacné plyne, pro¢ povazovala odvolaci namitky zalobce tykajici se nepfimérenosti
rozhodnuti spravnich organd za neopodstatnéné. Rozhodnuti zalované proto soud
vyhodnotil jako prezkoumatelné.

Poté se soud zabyval stézejnimi namitkami zalobce, které spocivaly v tom, ze spravni
organy nespravné vyhodnotily dopad jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Ve . 4 Ve . M / v/ v 7 o Ve v/ 4 4 4 4 .
zivota a rodinného zivota jeho rodinnych prislusnikt. Soud pri vyporadani této namitky
zdGraznuje, ze se spravni soudy i Ustavni soud jiz v nedavné minulosti pfimérenosti
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce sohledem na jeho
dlouhodoby nelegalni pobyt na tzemi CR opakované zabyvaly.

Lze poukazat nejprve na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 78 A 13/2018-35,
jimz zamitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. CPR-25233-
4/CJ-2017-930310-V237, kterym Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 10. 8. 2017, & j. KRPU-264127-84/CJ-2015-
040026, jimz byla zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ulozena
povinnost opustit uzemi CR. V tomto rozsudku zdej$i soud uvedl, Ze rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi je v podstaté nejmirnéjSim opatfenim pro cizince neopravnéné
pobyvajictho na Gizemi CR. Na rozdil od spravniho vyhos$téni zde totiZ nejsou stanovena
74dna negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na Gizemi CR po urditou
dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé s
ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na Gizemi po urcité obdobi méné intenzivni.
Samotna skute¢nost, e cizinec m4 na tzemi CR rodinné vazby, tak automaticky nemdze
znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s
ohledem na to, jak sloZity je v daném ptipadé navrat cizince do CR) mohlo nepfimétené
zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opu$téni Gzemi vsak bude
zpravidla shledan pouze ve vyjimelnych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou
nezbytnost p¥itomnosti cizince na tzemi CR.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, kterym byla zamitnuta kasa¢ni
stiznost zalobce proti rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 78 A 13/2018-35, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze nelze ,pFisvédcit ani namitce stéZovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota v disledku napadeného rozhodnuti neni priméreny. Nejuyssi spravni soud dal za pravdu
zavérim spravnich organd, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit sizemd sice predstavuje
urcity zasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s obledem na to, Ze jde o v
podstaté nejmirnéjsi opatveni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na dizemi CR, které neni
spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na sizemi CR zakdzdn, lze tento zdsah
povaZovat za priméreny. StéZovatel sice na sizemi CR pobyvd dlouhodobé (do CR pricestoval v
roce 2005), avsak jiz od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim, za coz byl také
v minulosti opakované sankcionovdn. Svidj pobyt se snazil riznymi, i zjevné ucelovymi
(stéZovatel Zddal o vyddni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU v
dobé, kdy jiz mél vztab se svou manzelkou) zpiisoby legalizovat, avsak bezilspéiné. Na sizemi CR
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md sice rodinu (manzelku a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiz s védomim svého
protipravniho pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na vizemi
CR zlegalizovat. Nezletilé déti st&ovatele mobou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset
vycestovat za ucelem vyrizeni pottebného pobytového opravnéni v zemi piivodu, setrvat na
sizemi CR se svou matkou. Vzhledem k &istené konsolidaci situace na zastupitelském itadé v
Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointii by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni
rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z duvodu legalizace pobytu jednobo z jejich clenii. Bude
tak do urcité miry zdviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit. Lze tak
uzavvit, 7e k wrcitému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele v diisledku
rozhodnuti o povinnosti opustit #zemi nepochybné dojde, nicméné tento zdsah je nutné v
kontextu vyse uvedeného povazovat za priméreny.

Z posledni doby viak soud poukazuje predeviim na usneseni Ustavniho soudu ze dne
31.3.2021, sp. zn. IL. US 1276/20, kterym zdej$i soud proved] dokazovani p#i jednéni a ve
kterém se Ustavni soud na ptdorysu rozhodovani spravnich orgint a spravnich soudd o
zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani ziadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, vyjadril k moznym dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
s ohledem na pobytovou historii Zalobce na tGzemi CR. ,P¥i posuzovini rozsahu vazeb
stéfovatele a jeho rodinnych prislusnikii na Ceskou republiku [kritérium sub b)] Ustavni soud
zoblednil, Ze stéZovatel, jeho manzelka a nezletilé déti jsou statnimi obcany Vietnamau.
Sté&fovatel na vizemi Ceské republiky Zije od roku 2005, v letech 2008 aZ 2010 pobywal na sizem{
Ceské republiky na zdkladé povoleni k pobytu za dicelem podnikini a od roku 2010 zde ije bez
platného pobytovébo titulu. Manzelka a nezletilé déti stétovatele maji na sizemi Ceské republiky
trvaly pobyt. Na jedné strané je ziejmé, Ze ac jsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici cizimi
statnimi prislusniky, maji na Ceskou republiku nezanedbatelné vazby, fakticky zde Ziji jiZ
nékolik let, stéZovatelova manzelka zde podnika a jeho dvé starsi déti zde navstévuji skolu. Na
druhé strané Ustavni soud nemohl pFeblédnout, Ze u stéovatele je vazba na Ceskou republiku v
porovnani sjebo rodinnymi prislusniky - manzelkou a nezletilymi détmi - oslabovina
skutecnosti, Ze previznon vétsinu Casu il na tizemi Ceské republiky bez jakébokoliv pobytového
opravnéni a s védomim, Ze jeho imigracni status byl po celou tuto dobu prinejmensim nejisty.

Stran otdzky existence neprekonatelnych prekdzek realizace prava na rodinny Zivot v zemi
piivodu stéovatele [kritérium sub ¢)] Ustavni soud pouze ve strucnosti poznamendvd, e s
obledem na docasny charakter vycestovini stéZovatele do Vietnamu neni nezbytné zabyvat se
naplnénim toboto kritéria. Na tom nic nemiize zménit ani skutecnost, Ze stéZovatel se v iistavni
stiznosti snazi ztotoznit faktické dopady povinnosti osobniho podani Zddosti na zastupitelském
uradu se spravnim vybosténim (§ 118 a ndsl. zdkona o pobytu cizinci). Jak je shora uvedeno,
stéZovatel nepredestiel Zddné presvédcivé argumenty, které by to prokazovaly (viz vyse, body 14
a2 19), proéez se Ustavni soud priklini k zdvéru spravnich soudsi, Ze stéZovatelovo vycestovdni z
Ceské republiky bude pouze docasnébo charakteru a neni nezbytné, aby jej zbytek rodiny
"nasledoval " do Vietnamu.

Co se tyce kritéria imigracni historie stéZovatele a ditvodii verejného poradku [kritérium sub d)],
Ustavni soud pouze ve strucnosti uvdds to, co jiZ bylo shora opakované veceno, tj. Ze stéovatel v
letech 2008 aZ 2010 pobyval na iizemi Ceské republiky na zikladé platného pobytového titulu a
od roku 2010 zde pobyvi bez pobytového opravnéni. Kromé tobo wvsak v napadenych
rozhodnutich nejsou uvedeny Zddné jiné ditvody verejného porddku, které by (inily stéZovateliiv

pobyt v Ceské republice problematickym.
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Posledné vytycenému kritériu, tedy otdzce, zda si stézovatel na sizemi Ceské republiky zaloZil
rodinu az v dobé, kdy védeél, Ze jeho imigracni status a potazmo moznost realizovat pravo na
rodinny Zivot na ihzemi Ceské republiky jsou nejisté [kritérium sub e)], je nezbytné vénovat véts{
pozornost, nebot’ dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se z pobledu . 8 Umluvy
jedna o faktor zcela zdsadni. Je-li shledano, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az v dobé, kdy
stéZovateldv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovini
rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vyjimeiné (srov. napy. rozsudek
velkého sendatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci
Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1.
2016, & 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019, &
23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, §
46).

K tomu Ustavni soud poznamendvd, Ze pobytovd situace stéovatele zacala byt nejisté v roce
2010, kdy prestal byt na sizemi Ceské republiky drZitelem pobytového titulu. Nejstarsi z jeho déti
se pak narodilo aZ v roce 2012, prostredni v roce 2014 a nejmladsi v roce 2020. Je tudiz zvejmé,
Ze stézovatel pristoupil k zaloZeni rodiny v dobé, kdy byla jeho pobytovd situace prinegmensim
znacné nejistd, a to nejen s ohledem na chybéjici pobytovy titul, ale isobledem na 7adu
spravnich a soudnich rozhodnuti, jeZz byla vydina po roku 2010 a jez nebyla z pohledu
pobytového statusu stézovatele prizniva. S naristajici nejistotou své pobytové situace vsak
stéZovatel pristupoval k dalsimu a dalsimu rozsirovini rodiny - prikladem je zplozeni jeho
nejmladsibo ditéte v priibébu vizeni o kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl v
zahlavi citovanym rozsudkem (opét) v neprospéch stéZovatele. Na uvedené jednani stéZovatele
ostatné poukazoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018 sp. zn. 1 Azs
296/2018-35, jehoz relevantni pasiZe byly ndsledné citovamy i v nyni napadeném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu. Konkrétné wvedl, e "stéfovatel sice na dizemi CR pobyvd
dlouhodobé (do CR pFicestoval v roce 2005), aviak jiZ od roku 2010 nedisponuje Zddnym
pobytovym opravnénim, za coz byl také v minulosti opakované sankcionovin. Svij pobyt se
snaZil riznymi, i zjevné icelovymi (stéZovatel Zddal o vyddni povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU v dobé, kdy jiz mél vztah se svou manZelkou) zprsoby
legalizovat, avsak beziispéné. Na tizemi CR md sice rodinu (manzelku a dvé nezletilé dcery), tu
si vsak zaloZil jiZ s védomim svého protipravnibo pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze
bude nucen si svij pobyt na iizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéfovatele mobou po
nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za iicelem wvyrizeni potrebného
pobytového opravnéni v zemi pivodu, setrvat na vizemi CR se svou matkon." Misto toho, aby
stéZovatel zavéry spravnich soudii reflektoval a pokusil se o legalizaci svého pobytu v dobé, kdy
mu to rodinnd situace umozrnovala (mj. s obledem na to, Ze dvé starsi déti stéZovatele v
mezidobi zahajily povinnou skolni dochdzku), se rozhodl v priibéhu 7izeni o kasacni stiznosti
znovu rozsirit svou rodinu o dalsiho clena a znovu tim postavit Ceské organy pred fait accompli
(rozsudek velkého sendatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108 a 114). Tento
postup Ustavni soud nemiize akceptovat. ZtotoZriuje se proto s ndzorem spravnich itadii a
spravnich soudd, Ze stéZovateli mélo byt od politku jasné, Ze za danych okolnosti nent jisté, zda
a pripadné za jakych podminek bude moct realizovat své pravo na rodinny Zivot pravé na
sizemi Ceské republiky.

Ustavni soud si je viak védom judikatury ESLP, dle ni% lze i za srovnatelné skutkové a prdvni
situace vyjimecné konstatovat poruseni priva na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
pokud jsou napadend rozhodnuti ve zjevném rozporu s nejlepsim zdjmem nezletilych déti
stéZovatele (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108 aZ
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109; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku ze dne 6. 7.
2010, ¢ 41615/07, § 135; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X. proti Lotyssku ze dne 26. 11.
2013, & 27853/09, § 96; rozsudek ESLP ve véci Tuquabo- Tekele a dalsi proti Nizozemsku ze
dne 1. 12. 2005, ¢ 60665/00, § 44).
Soucasné je vsak nezbytné pamatovat na to, Ze ne kaZdé rizent, jehoz vysledek se miizZe primo
nebo neprimo promitnout do Zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich pravni
sféry; to se pak nezbytné musi promitnout i do oblasti hodnoceni a vyznamu nejlepsiho zdjmu
nezletilych déti pro vysledek prislusného #zeni. Touto otdzkou se Ustavni soud zevrubné
zabyval v nélezu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020, v némz rozdélil ¥zeni do Cry¥
kategorii dle intenzity jejich dopadu na nezletilé déti. Proni kategorii tvori ¥izeni, jejichZ sicelem
je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (napr. rizeni o péci o dité).
Drubou kategorii predstavuji ¥izent, jejichZ vicelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd se
vsak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (nap?. ¥izeni o soukromopravnich zavazcich
ditéte). Do tveti kategorie spadaji ¥izeni, v nichZ neni rozhodovino o pravech a povinnostech
ditéte, ale kterd maji na dité neprimy pravni dopad, nebot jejich vysledek je zpravidla spojen s
navazujici zmeénou pravniho postaveni ditéte (napr. ¥izeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na
néZ bud’ navazuje vizeni o zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobon a zména
jeho pobytu). Cturtd kategorie zahrnuje ¥izent, které maji na dité pouze neprimsy fakticky dopad
(nap?. Tizeni o vjpovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o dité). K tomu v citovaném
nélezu Ustavni soud uvedl: "U proni kategorie vizeni je nejlepsi zdjem ditéte prakticky vZdy
rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v vvabu. U drubé kategorie a treti
kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela zdsadnim kritériem, nicméné ten miZe byt previzen
konkurujicim zdjmem, typicky opravnénym zdjmem jiného jednotlivce poZivajictho rovnéz
ochrany zakladnich lidskych priv a svobod (...), ale i dostatecné vyznamnym zdjmem verejnym
(-..). U treti kategorie se pritom otevird sirsi prostor pro prevazent jinym konkurujicim zdjmem
nez u drubé kategorie, nebot’ se zde nestvetdvd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na
strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznammnym, z vicera zdjmii
riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je t¥eba vyvaZovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢
dokonce vyznamnéjsi. U Ctorté kategorie neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho organu
priblizet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitioni pravni siprava vyslovné s
ochranon zdjmii ditéte pocitd" (ndlez sp. zn. IV. US 950/19, cit. vyse, body 52 a7 53).

Nyni posuzovand véc se s obledem na skutkové okolnosti p¥ipadu pobybuje na spodni hranici
tret! kategorie ¥izeni ve smyslu nélezu sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud proto musel vyjit z
toho, Ze ackoli nejlepsi zajem nezletilych déti stéZovatele je bezpochyby dileZitym kritériem pro
posouzeni nyni projedndvané sstavni stiznosti, je jen jednim z vicera zdjmii riiznych dalsich
subjektsi, mezi nimiz tveba vyvazovat. Ackoli k prijeti ndlezu sp. zn. IV. US 950/19 doslo aZ po
vydani napadenych rozhodnuti, zavéry v nich uvedené nikterak nevyboluji z intenci vytycenych
pravnim ndzorem obsaZenym v uvedeném ndalezu. Naopak spravni organy i spravni soudy se
zevrubné zabyvaly rodinnou situaci stéZovatele a otdzkou, zda neptiznani vyjimky z pravidla
osobniho poddni Zadosti o povoleni k pobytu miize mit neprimérené trvrdé dopady na rodinu
stéZovatele, zejména jeho nezletilé déti. Zdajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba
rodice a aby nebyla rodina (byt’ pouze na prechodnon dobu) rozdélena, spravni organy a spravni
soudy vyvazovaly s legitimnim zdjmem statu na tom, aby stéZovatel legalizoval svij pobyt v
Ceské republice a aby piislusny zastupitelsky ii¥ad, jen? je nejlépe sezndmen se specifickymi
mistnimi poméry wve staté pivodu stéZovatele, mohl 7idné posoudit stéZovatelovu Zddost o
udéleni povoleni k dloubodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5.
2017 ¢ j. 10 Azs 153/2016-62). Pokud prislusné spravni itady a spravni soudy dospély k zavéru,
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Ze s obledem na specifické skutkové okolnosti pripadu prevazuje legitimni zdjem na tom, aby
stéZovatel podal Zddost o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu standardnim zpiisobem podle
§ 169d odst. 1, 2 zikona o pobytu cizinci, z vistavnépravnibo hlediska nelze jejich rozhodnutim
nic vytknout.

Prilébavy neni ani poukaz stéZovatele na rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, o némz wvddi, Ze je takika identicky s jeho pripadem. Predevsim je nutno
pripomenout, ze ESLP v citovaném rozsudku sam zdiraziiuje, Ze se jednd o vyjimecny pripad,
jenz se v urcitém smyslu brani zobecnéni. V' citovaném rozsudku byl navic kladen silny diiraz
na wvelmi specifické skutkové okolnosti pripadu, zejména na to, Ze a) stézovatelka byla pri
narozeni statni obcankou Nizozemska, avsak o nizozemské oblanstvi prisla v priibébu Zivota
nezdavisle na své villi, proceZ jeji postaveni nelze ztotoZriovat s postavenim cizich stdtnich
prislusniki, kteri tento status nikdy nepoZivali, b) déti a manzel stéZovatelky byli statnimi
obéany Nizozemska, c) stéZovatelciny déti, u nichz statni organy predpoklddaly, Ze zemi opusti
spolecné s ni, byly v Nizozemsku plné integroviny, d) stézovatelka byla pro déti primdrni a
jistou dobou de facto jedinou pecujici a vztahovou osobou, a e) nez bylo pristoupeno k zajistént
téhotné stéZovatelky za vicelem jejiho spravniho vyhosténi, Nizozemsko Sestndct let tolerovalo jeji
pritomnost na svém statnim vizemi, byt neméla jakykoliv pobytovy titul. V nyni posuzované
dstavni stiznosti vsak stéZovatel netvrdil ani neprokdzal skutecnosti, jez by se svou zdvaznosti a
relevanci bliZily skutkovym okolnostem, na jejichz zakladé byl vydin rozsudek velkého sendtu
ESLP wve véci Jeunesse proti Nizozemsku. Vyraznéjsi paralely mezi nyni posuzovanou sistavni
stiznosti a citovanym rozsudkem lze ve skutecnosti shledat pouze v tom, Ze stéZovateliiv ilegalni
pobyt na tizemi Ceské republiky je tolerovdn jiZ delsi dobu (od roku 2010) a Ze stéZovatel je pro
své tri nezletilé déti primdrnim pecovatelem, nebot” jeho manzelka podnika. Tim se vsak
podobnost mezi rozsudkem wvelkého sendtu ESLP wve wvéci Jeunesse proti Nizozemsku a nyni
posuzovanou vistavni stiznosti vycerpavd.“ Vyse uvedené zavéry jsou plné priléhavé i v nyni
posuzované véci, a proto na né zdejsi soud pouze odkazuje, aniz by je vyslovné znovu
opakoval.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je v podstaté nejmirnéjsim

v 4 ¢ . 4 v v / N4 / 4 s 4 4 4
opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi CR. Na rozdil od spravniho
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na tizemi CR po urcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na
/. 4 Ve 7 4 4 Vo M 4 4 v \4 .. 4 /. 7 A
(zemi po uréité obdobi méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma na izemi CR
rodinné vazby, tak automaticky nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit
Uzemi predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Je tedy treba
posuzovat, zda by vycestovani cizince (s ohledem na to, jak slozity je v daném ptipadé

/ s e X Ve VvV v / . / . /N

navrat cizince do CR) mohlo nepfiméfené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v duasledku vydani
rozhodnuti o opusténi tzemi vSak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich,
které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost ptitomnosti cizince na Gtzemi CR (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 296/2018-35, bod 17).

V ptipadé Zalobce je nutno konstatovat, Ze ten sice na Gizemi CR pobyva dlouhodobé (do
CR pticestoval v roce 2005), aviak jiz od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym
opravnénim, za coz byl také v minulosti opakované sankcionovan. Pobytova situace
alobce tudi¥ zalala byt nejistd v roce 2010, kdy prestal byt na dzemi CR drZitelem
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pobytového titulu. Nejstarsi z jeho déti se pak narodilo az v roce 2012, prostiedni v roce
2014 a nejmladsi v roce 2020. Je tudiz zfejmé, ze zalobce ptistoupil k zalozeni rodiny v
dobé, kdy byla jeho pobytova situace pfinejmensim znacné nejista, a to nejen s ohledem na
chybéjici pobytovy titul, ale i s ohledem na fadu spravnich a soudnich rozhodnuti, jez byla
vydana po roku 2010 a jez nebyla z pohledu pobytového statusu zalobce prizniva. S
narustajici nejistotou své pobytové situace vSak zalobce pfistupoval k dal$imu a dalsimu

VeV 4 4 i \4 M i i v/ 4 o v . v
rozsirovani rodiny, naposledy se zalobci narodila nejmladsi dcera. Soud dale zdaraznuje, ze
v o * . Vv eV M 4 . VVv/ 4 4
zalobce se svij pobyt, jak plyne napf. z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, v minulosti snazil riznymi, 1 zjevné Géelovymi (zalobce
zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU v dobé,
kdy jiz mél vztah se svou manzelkou) zptsoby legalizovat, avsak bezdspésné. Soud proto

/1 v % / / 7 A . v Ve 17 vV
uzavira, ze zalobce ma na uzemi CR rodinu (manzelku a tfi nezletile dcery, o néz se
v ’ . v Vel sev v ’ ’ . ’ ’
zalobce stara), tu si vsak zalozil jiz s védomim svého protipravniho pobytu, a musel tak
dopfedu poditat s tim, ze bude nucen si sviyj pobyt na Gizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti
\4 v /v
zalobce mohou po nezbytnou dobu, kdy bude zalobce muset vycestovat za ucelem
vytizeni potfebného pobytového opravnéni v zemi puvodu, setrvat na uzemi CR se svou
matkou. Vzhledem ke konsolidaci situace, coz ostatné pfipousti zalobce v zalobé, na
zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv. Visapoint by nemélo jit o
nijak dlouhodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z dtvodu legalizace
pobytu jednoho z jejich ¢lent. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité zalobce, kdy se

v/ . . vV Ve . v ’ . ’ Ve

mu podari svou situaci vyresit. Jelikoz dopady do soukromého a rodinného zivota v
disledku opusténi Gzemi nelze vyhodnotit jako neprimérené, neshledal soud rozhodnuti
spravnich organt za rozporna s ¢l. 32 Listiny zakladni prav a svobod, ¢l. 3 2 9 Umluvy o
pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani s ¢l. 5 odst. 5
smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

Lze doplnit, Ze povinnost opustit uzemi ¢lenskych statu EU ¢i podminka osobniho podani
v/ M M A2 4 v 4 M /4 / V. Ve 4 4 o o vV _V 4
zadosti, jakoz 1 opravnéni zastupitelskeho Gfadu pfi posuzovani diivodd pro upusténi od
této povinnosti nijak nezpochybnuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny ani prava

, e .. < ’ 7.V Ve vV Vv 4
vyplyvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pripomenout, ze zalobce pobyval
na Uzemi CR nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy musi respektovat
pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema na Gzemi CR
pobyt legalizovan. Dusledkim takové situace jsou pak vystaveny i nezletilé déti zalobce.
Nemuze tak byt dotCen ani zajem ditéte garantovany clankem 3 a 9 Umluvy o pravech
ditéte, kdyz zalobce védomé pobyval na Gzemi CR bez pobytového opravnéni. Je na
zalobci a jeho manzelce, aby usporadali osobni zilezitosti tak, aby se chodu rodiny
odcestovani zalobce na prechodnou dobu dotklo co nejméné.

Soud smérem k zalobci uvadi, Ze by si mél uvédomit, ze zakon o pobytu cizinct jako
s pravidlem pocita s osobnim podanim zadosti u pfislusného zastupitelského uradu,
prominuti (slovy zakona ,upusténi®) této povinnosti zakonodarce pojal jako vyjimelny
institut, na ktery nem4 cizinec pravni narok. Zalobce tedy mél jiz v minulosti poitat s tim,
ze bude muset vycestovat do Vietnamu, nebot jeho zdkonnou povinnosti je osobné podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradu a ze stouto
povinnosti, ktera ma slouzit k ziskani pobytového opravnéni, budou spojeny finanéni
naklady souvisejici s vycestovanim z CR do Vietnamu i pHipadné problemati¢téj¥ cestovani
do Vietnamu souvisejici s celosvétovou pandemii onemocnéni COVID-19 a i s tim spojené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



33.

34.

35.

36.

13 54 A 5/2021
Casové omezené odlouceni od jeho rodiny. Uvedené divody tak nemohou zalozit
nepfimérenost rozhodnuti spravnich organt.

Soud proto shrnuje, ze v ptipadé vycestovani zalobce do zemé piivodu dojde po omezenou
dobu k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota, ptjde vsak z hlediska legalizace
jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dasledek jeho protipravniho setrvavani na
/, JP 7V . ) e ’ v ’ . .
uzemi CR. Soud se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze rozhodnuti o povinnosti
M / 4 . v M Ve 7/ 4 /4 . 4 Ve v
opustit uzemi sice predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
ovéem s ohledem na to, ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatfeni pro cizince neopravnéné
pobyvajictho na dzemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci
vstup na Gzemi CR zakazan, lze tento zasah povazovat za priméreny.

Pokud jde o poukaz zalobce na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku (¢. 12738/10), odkazuje soud na jiz citované
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1276/20 (srov. odst. 28 tohoto rozsudku), v ném?
Ustavni soud presvédéivé a zcela vylerpavajicim zpisobem vysvétlil, prod zavéry, které dle
nazoru zdejstho soudu zcela plati i pro nyni posuzovanou véc, uvedeného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava nelze na ptipad zalobce vztahnout.

Zalobu soud tedy vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 VvV A 7 Ve * V/ 4 4 M M
ve veci uspéch a zalované nad ramec bézne redni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ / /v 711 o ’ ’
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem 15. prosince 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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