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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. L., narozeny X,
bytem X
zastoupen JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Rimsk4 2575/31a, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢&. j. PK-DSH/3007/21,
takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich prestupku ze dne 3. 8. 2016 ¢j. MMP/186330/16, kterym byl zalobce uznan

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 55/2021

vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 18. 9. 2016, pro poruseni § 3 odst. 3
pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 25000,-K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na 12 mésict a nahrada nakladu fizeni.

Zalobce v Zalobé namital podle ustanoveni § 20 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb., o
prestupcich (platného v dobé ddajného spachani prfestupku) nelze prestupek projednat,
uplynul-li od spachani prestupku jeden rok. Podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, dochazi k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Podle § 30 téhoz zdkona, je délka promléeci doby 1 rok pocinaje dnem
nasledujicim po spachani pfestupku. Zalobce se nemtiZe ztotoZnit se zivérem odvolaciho
organu, ze k zaniku odpovédnosti nedoslo, zejména za stavu, kdy ke spachani udajného
prestupku doslo dne 1.5.2016, prvni pravomocné rozhodnuti ve véci bylo ze dne
10.10.2016 a béh lhut, zejména délku projednani v ramci spravaiho soudnictvi, nijak
nemohl ovlivnit. Nemuze jit k tizi zalobce, ze zalovany procesné pochybil a vydal dne
10.10.2016 jiz zrusené rozhodnuti (¢.j. DSH/123444/16), kdy v rozporu se zakonem
odvolani Zalobce jako opozdéné odmitl. Zalobce musel veSkerymi procesnimi prostfedky
hajit sva prava, kdyz Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ¢.j.: 17 A 102/2016-58 potvrdil,
ze odvolani opozdéné nebylo, stejné jako tak udinil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢&.j.: 5
As 82/2018-48. Dale dle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
nelze prestupek projednat, uplynuly-li od spachani prfestupku dva roky. Dle nazoru
zalobce bylo Umyslem zakonodarce stanovit maximalni lhatu pro mozné projednani
spachaného prestupku, nebot s plynutim ¢asu ztraci spachany prestupek svou spolecenskou
skodlivost a nutnost jeho stihani slabne. Je taktéz na misté se zabyvat Gcelem ulozené
sankce v podobé zakazu fizeni v délce 12 mésicu, ktera dle napadeného rozhodnuti nabyva
pravni moci 5 let od udajné spachaného prestupku, jeji pfiméfenosti a souladem se zasadou
pravni jistoty. Jak zalobce uvadél ve svych predchozich podanich, z oznameni o prestupku
sepsaného na misté silniéni kontroly mimo jiné vyplyva, ze zalobce dne 1.5.2016 v dobé
okolo 12:55 v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Dlouha, v prostoru u domu ¢.
43, ridil motorové vozidlo tov. Zn. Citroén Jumpy, RZ: X, ackoli je veden jako netidic a
mé platnou blokaci Fidi¢skych opravnéni. Zalobce se na tiskopise vyjadiil slovy: ,Jsem si
védom, e RO méim tadné vricené rozhodnutim soudu v Tabote. Na zikladé tohoto
vyroku jsem absolvoval auto$kolu a po tispé$ném zakonéeni jsem si $el vyzvednout RO
pro moznost rizeni vozidel. Soudasti spisové dokumentace je rovnéz uredni zaznam
zakrotujici hlidky PCR ze dne 20.5.2016, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze fididsky
pritkaz nebyl Zalobci ze strany hlidky PCR zadrZen. Zalobce dale uvadi, Ze idiésky prikaz
drzi opravnéné, podminky pro jeho vydani splnil a je drzitelem fidi¢skych opravnéni pro
skupiny A, B, C, E, T, M, absolvoval radné prezkouseni v autoskole, tedy tspésné slozil
pisemnou i praktickou zkousku, dokladem tohoto je i skutecnost, ze disponuje pravé
predmétnym Fididskym prikazem. Zalobce byl nejen dne 1.5.2016 p¥i kontrole ze strany
Policie Ceské republiky informovan, Ze je drZitelem platného fidi¢ského opravnéni, a byl
tedy v dobré vire, ze je opravnén fidit vozidlo a jako takovy byt Gcastnikem silni¢niho
provozu. V pripadé, kdyby tomu tak nebylo, zcela jisté by se zalobce zdrzel fizeni vozidel,
aby nepostupoval v rozporu se zikonem. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného a je
presvédcen, ze nemuze nést dusledky chybné evidence spravniho organu, ze které tdajné
vyplyva, ze si o vraceni ridi¢skeého prukazu nepozadal a ani nebyl tento odevzdan v
souladu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze
dne 6.12.2013. Vyzvu k odevzdani ridi¢ského prukazu lze povazovat jako nedorucenou a
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ani nemohlo dojit k fikci dorudeni. Vada doruleni zde jde dle nazoru zalobce k tizi
spravniho organu, nikoli jeho. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze se dle usneseni
Okresniho soudu v Tabore ze dne 3.12.2015, vedeném pod sp.zn. 13 T 40/2013-192 ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Tabote ze
dne 29.8.2013 vedeného pod ¢.j. 13 T 40/2013-82 osvédéil. Okresni soud v Tabote
neshledal zadné podminky ani poruseni povinnost ze strany zalobce, které by zabranilo
vydat rozhodnuti o tom, ze se ve zkusebni dobé osvédcil. Zalobce ma za to, ze pokud mu
bude timto napadenym rozhodnutim odebrano fidi¢ské opravnéni, je to naprosto
Ve vV J 4 ~ 4 v/ / 4 \4 / v v Ve /
nepfimérené jeho pochybeni. Zalobce nespachal zadny zavazny prestupek (napt. poziti
alkoholu, navykove latky, odjeti z nehody, neposkytnuti pomoci, atd.), za ktery se uklada
sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
vV / o ~ eV Ve V/_ _VeVv/ 4 Ve M 4 Ve M
mésici. Zalobce se jiz ponaudil z dfivéjsiho zakazu Cinnosti a sankce zdkazu dinnosti
V7 o4 4 v/ 4 v / i . Ve v/ i M V4
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel je pro néj primo likvidaéni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze argumentace uvedena v
zalobé se prakticky shoduje s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany radné
vyporadal v napadeném rozhodnuti, na svych zavérech téz plné setrvava. Z listinnych
podkladt jednoznacné vyplyva, ze ke dni silnicni kontroly, tedy ke dni 1. 5. 2016 Zalobce
drzitelem ridicského opravnéni nebyl. Tento zavér ma jednoznacnou oporu v podkladech
rozhodnuti a spravni organ I. stupné tento zavér v prezkoumavaném rozhodnuti fadné
odavodnil, kdy uvedl: ,K tomuto spravni organ uvadi, ze obvinénému byl zadrzen fidicsky
prukaz od 17. 5. 2012 do 15. 5. 2013. Dne 15. 5. 2013 také obvinénému skoncil zakaz tizeni
V7 o4 4 v/ 4 v / i 4 v/ 4 v/ 7 7/
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Jednalo se o zakaz rizeni spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel 2/3 ulozeny Magistratem mésta Ceske
Budéjovice pod ¢.j. D 3170.1 /12-SE, kterym byla také soucasné ulozena finan¢ni sankce ve
vysi 25.000,- K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 5. 2013. Dne 15. 5. 2013 bylo
rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice pod ¢.j. D 3170.2/12-SE upusténo od
zbytku sankce zakazu fizeni spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a
Ve *Vv / o i v 4 4 v v M M vV
fidi¢sky prikaz byl obvinénému vracen. VsSechny tyto skutelnosti jsou rovnéz
zaznamenany v evidenéni karté fidice, ze které soucasné vyplyva, ze obvinény takeé pred
timto pozbyl tidi¢ska opravnéni dne 21. 4. 2012 na zakladé bodového hodnoceni. Spravni
/4 v M A v 4 M v / \4 Ve 1V 4 4 v / /4
organ nezpochybnuje vyjadreni obvinéného, ze by mu byla fidiéska opravnéné vracena a
ze sankci uhradil. Obvinény fidicska opravnéni ale opétovné pozbyl dne 20.11.2013, kdy
mu byl ulozen Okresnim soudem Tabor, ¢.j. 13 T 40/2013-82 ze dne 29. 8. 2013 trest
zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicq,
pricemz dne 26. 6. 2014 doslo k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M / vV M v / V*1°V 4
dinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel. Poté jiz obvinény fidi¢ska
opravnéni do soucasné doby zpét neziskal. Ve vyjadreni obvinény tak, at védomé nebo
v v .. v 4 /4 i 4 /7. 4 4 M M M M v / v
nevédomeé, spojuje dvé rozdilné protipravni jednani v jedno, jak je i z Casového sledu téchto
zapisu zfejmé. Nad to je 1 z rozsudku Okresniho soudu Tabor, ¢.j. 13 T 40/2013-82 zfejme,
ze timto nebyla obvinénému ulozena financni sankce, ale byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 4 mésict, pri¢emz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 2 let. Skutecnost, ze obvinény absolvoval v minulosti prezkouseni v autoskole a
v/ 4 / V* 1°V / 4 v 4 / 4 v 4 M v /
zadal o vraceni ridi¢skych opravnéni, také neni zpochybnovana, ale tato je z Casového
hlediska fazena na dobu po vybodovani, nebot dle platné pravni Gpravy by bez
absolvovani prezkouseni v autoskole ridicska opravnéni dne 15. 5. 2013 zpét neziskal. Ze je
nasledné dne 20. 11. 2013 opét pozbyl, byl nadto vyrozumén Magistratem meésta Ceské
Budéjovice pripisem ze dne 6. 12. 2013, kdy byl soucasné také vyrozumeén, ze po vykonani
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4 v/ 4 4 i 4 v/ 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4
trestu zakazu rizeni motorovych vozidel musi pozadat o vraceni ridiéského opravnéni v
souladu s ustanovenim § 102 zakona o silni¢nim provozu.“ Zalovany se s vyjadrenou
/ v v i Vev v 4 4 4 v Ve 4 4 4 i
uvahou plné ztotoznil, priCemz spravni organ I. stupné pfi rozhodovani nevychazel toliko
v M v \4 / 4 7 Ve 1°V /4 o / v /v
ze skutecnosti, ze zalobce neuposlechl vyzvy k odevzdani ridic¢ského prukazu, nybrz z vyse
uvedenych podkladd, navic dotéena vyzva mu byla dorucena do vlastnich rukou, jak
doklada dorudenka této pisemnosti zalozena ve spisu, pri¢emz nic nenasvédcuje tomu, ze
by nebyla dorucena pfimo jemu, jak zalobce tvrdi, kdyz podpis na dorulence je zjevné
i 4 v / 4 M i v . /4 M M / 4
vizualné shodny s ostatnimi podpisy zalobce ve spise. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢ .j. 8 As 97/2011 - 38, ktery na
v v ;7 ry . 7V . v ’ - v
véc plné dopada. Zalobce se omezil na tvrzeni, ze podpis na dorucence neni jeho, aniz by
napft. uvedl, o ¢i podpis by se mélo jednat, jak si dotyény mohl zasilku za néj prevzit, jak je
v 7V . v . . /71 v ’ . v ,
mozné, ze podpis na dorucence je vizualné shodny s podpisem zalobce apod. Nad ramec
/ Vv 4 v / /4 4 v 4
vys$e uvedeného zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze pro posouzeni toho, zda byl
zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni ¢i nikoliv, neni stézejni to, zda mu skuteéné byla
dorudena vyzva k odevzdani ridiéského prikazu a zda jej odevzdal, nebot ridicsky prukaz
. / v v 4 Ve 1°V /4 /4 v 4 S5 1V 4 4 v /7 Ve 1°V / 4 ceV
je pouhym osvédéenim o ridiském opravnéni. Ridi¢ska opravnéni fidi¢ pozbyva jiz
okamzikem, kdy je mu pravomocné vysloven trest zakazu Cinnosti, nikoliv az v okamziku,
kdy mu je dorucena vyzva k odevzdani tfidi¢ského prukazu. Z hlediska existence fidi¢ského
4 v 4 M 4 4 4 Ve 1°V 4 o 4 v / 4
opravnéni je tedy otazka odevzdani ridicského prikazu pravné bezvyznamna. V
/4 4 \4 / V7 v WA M v \4 v
napadeném rozhodnuti se zalovany radné vyporadal i s argumentem zalobce, Ze byl mylné
Policii CR opakované ubezpecen, ze je drzitelem ftidi¢ského opravnéni a na svoji
argumentaci se zalovany plné téz odkazuje.

V replice zalobce trval na stanovisku, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
4 v 4 v v 4 v v 4 4 4
uplynutim promlceci doby, coz opfel o zavér ¢. 154 ze zasedani poradniho sboru
ministerstva vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017, podle néhoz

v 4 4 v M v v M o
promléeci doba podle zakona o odpovédnosti za prestupky nepredstavuje lhttu
k provedeni Ukont v fizeni, ale cCasovy dusek, sjehoz uplynutim je spojen zanik
odpovédnosti za prestupek.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v Zalobé predev$im namit4, e podle jeho nizoru doslo k ziniku odpovédnosti za
prestupek z toho duvodu, ze od spachani prestupku do pravni moci rozhodnuti o ném
uplynulo celkem 5 let. Tato namitka nebyla soudem akceptovana, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné a spravné oduvodnil béh promlcecich lhiut v daném
pripadé a dovodil, ze k zaniku odpovédnosti uplynutim doby dosud nedoslo.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016
»prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.”

Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona ,béh lhuty pro projednani prestupku podle odstavce 1 se
v V. _* /- 4 v/ 4 v M v o 4 4 4 v / A2
prerusuje zahajenim rizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani prikazu o

ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhtty jeho dorucenim.”

Podle § 20 odst. 3 téhoz zakona ,prerusenim béhu lhuty pro projednani prestupku podle
odstavce 1 za¢ina béh nove lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. “
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Podle § 30 pism. a) a § 30 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich, v aktualné platném znéni promlceci doba ¢ini 1 rok.

Podle 30 odst. 3 uvedeného zakona ,Byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.”

Podle § 41 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni u¢inném
v dobé spachani prestupku i ve znéni aktualné Géinném ,stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta lhaty pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebézi“.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs 10/2018 - 45 ,celem § 41 s. . s. je pozastaveni béhu prislusné
lhity pro pfipadné dalsi vyuziti jejiho zbytku, pficemz Casti lhity ubéhlé pred zahajenim
soudniho fizeni a po jeho skondenti se s¢itaji (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59). Staveni je ptitom treba vztahnout jak na
lhtty subjektivni, tak i na lhity objektivni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90, a ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, publ.
pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS). Vzhledem ke koncepci spravniho soudnictvi, které je
vybudovano na zasadé jednoinstanénosti, se v fizeni pred spravnimi soudy staveni lhut
aplikuje vicekrat. V pripadé zahajeni fizeni pred krajskym soudem se béh lhity ze zdkona
stavi poprve. Po pravomocném ukondeni fizeni pred krajskym soudem béh prekluzivni
lhuty pokraluje, a to az do pripadného doruceni kasa¢ni stiznosti. Nejvys$imu spravnimu
soudu. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2011,
¢.j. 8 Afs 29/2011 - 78, publ. pod ¢. 2746/2013 Sb. NSS, se staveni lhat podle § 41 s. 1. s.
uplatni i na rizeni o kasaéni stiznosti, a to bez ohledu na to, s jakym vysledkem skondilo
fizeni pred krajskym soudem. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vrati k dal$imu fizeni, staveni lhut v takovém ptipadé trva az do pravomocného
ukondeni (nového) fizeni pred krajskym soudem.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vychazel z toho, %e k prestupku dolo 1. 5.
2016. Timto okamzikem zacala bézet jednoleta lhuta podle § 20 odst. 1 starého zakona o
prestupcich 1 dvouleta lhtta pro projednani prestupku podle § 20 odst. 3 téhoz zakona. K
preruseni béhu jednoleté lhuty doslo dne 13. 6. 2016 dorudenim oznameni o zahajeni
fizeni, priCemz timto dnem zacala bézet lhata nova. K dal$imu preruseni jednoleté lhuty
doslo 4. 8. 2016 vydanim (vypravenim) nyni prezkoumavaného rozhodnuti o prestupku.
Timto dnem zacala opét bézet nova jednoleta lhtta. Dne 11. 10. 2016 bez vlivu na béh lhut
nabylo pravnim moci prvé rozhodnuti zdejstho spravniho organu o odvolani, kterym bylo
odvolani odvolatele zamitnuto jako opozdéné a které bylo nasledné rozsudkem Krajského
soudu zruseno. Dne 3. 11. 2016 podal odvolatel proti prvému rozhodnuti zdejsiho
spravniho organu zalobu, ¢imz bylo zahajeno fizeni ve smyslu § 32 soudniho radu
spravniho. V tento okamzik doslo na zakladé § 41 soudniho radu spravniho k zastaveni
béhu jednoleté 1 dvouleté lhuty pro projednani prestupku. Obé lhity opét zacaly bézet az
dne 28. 2. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A
102/2016 - 58, kterym bylo prvé rozhodnuti zdejsiho spravniho organu zruseno. 13. 3.
2018 pak doslo k novému stavéni béhu lhat, kdyz byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucena kasacni stiznost zdejstho spravniho organu proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Plzni. Lhuty opét zacaly bézet dne 15. 2. 2021, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 82/2018 - 48, pricemz obé lhaty beézi doted’. Z vyse
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uvedeného je patrné, ze dvouleta lhata podle § 20 odst. 3 zdkona o prestupcich dosud
neuplynula, nebot plynula od spachani prestupku dne 1. 5. 2016 do podani spravni zaloby
dne 3. 11. 2016, dale pak od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni dne 28. 2. 2018
do 13. 3. 2018, kdy byla podana kasac¢ni stiznost. Poté lhata opét bézela od 15. 2. 2021
dosud. Celkové tedy z dvouleté lhity uplynulo necelych 8 mésicti. Neuplynula ani lhita
jednoleta podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot ta byla naposledy pferusena dne 4.
8. 2016 vydanim nyni prezkoumavaného rozhodnuti o prestupku, priemz v tento
okamzik zacala podle § 20 odst. 2 a 3 uvedeného zakona bézet lhuta nova. Tato nova lhuta
tedy bézela od 4. 8. 2016 do podani zaloby dne 3. 11. 2016, dale pak v mezidobi od pravni
moci rozsudku Krajského soudu do podani kasaéni stiznosti, tj. od 28. 2. 2018 do 13. 3.
2018 a posléze od pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 15. 2. 2021 do
soucasnosti. Z jednoleté lhuty tedy dosud uplynulo pouze cca necelych 5 mésict.

S uvedenym hodnocenim béhu promlcecich lhit v daném pripadé ze strany zalovaného se
soud ztotoznil, povazuje je za prezkoumatelné a spravné. K zaniku odpovédnosti za
prestupek z divodu uplynuti lhit dosud nedoslo, po dobu soudniho fizeni lhaty v souladu
s § 41 s. . s. nebézely.

Ani zalobni namitce mozné neprimérenosti ulozené sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel v délce 12 mésict soud neprisvédcil, nebot od ulozené sankce nelze upustit a
v v v v . v ’ ’ . ey ,
soucasné obé sankce byly zalobci uloZzeny na samé spodni hranici zakonné sazby. Sankce
4 Ve M v / v 4 4 i v
pokuty a zakazu linnosti se za dotleny prestupek uklada obligatorné podle ust. § 125¢
odst. 8 zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 18. 9. 2016 (aktualné ust. § 125¢ odst. 9
téhoz zakona) ktery stanovi, ze od ulozeni sankce za tento prestupek nelze upustit.

K tvrzeni zalobce, ze byl ke dni 1. 5. 2016 fadnym drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot
bylo rozhodnuto, ze se osvéd¢il, soud uvadi, ze touto namitkou se zabyvaly oba spravni
organy a spravné vyhodnotily, Ze se jednalo o zcela jiné ¢asové obdobi, v ramci kterého
alobce vykonal trest zékazu fzeni motorovych vozidel. Zalobci byl zadrfen ¥iditsky
prukaz od 17. 5. 2012 do 15. 5. 2013. Dne 15. 5. 2013 bylo rozhodnutim Magistratu mésta
Ceské Budéjovice pod &j. D 3170.2/12-SE upusténo od zbytku sankce a fidi¢sky prikaz
byl obvinénému vracen.

Zalobce ¥idi¢ski opravnéni ale opétovné pozbyl dne 20.11.2013, kdy mu byl uloZen
Okresnim soudem Tabor, ¢.j. 13 T 40/2013-82 ze dne 29. 8. 2013 trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, pricemz dne 26.
6. 2014 doslo k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti
spolivajici v zakazu Hzeni viech motorovych vozidel. Zalobce sice spravné poukazal v
zalobé na skutec¢nost, ze se dle usneseni Okresntho soudu v Tabore ze dne 3.12.2015,
vedeném pod sp.zn. 13 T 40/2013-192 ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni na
zakladé rozsudku Okresniho soudu v Taborfe ze dne 29.8.2013 vedeného pod ¢.j. 13 T
40/2013-82 osvéd{il, nicméné toto osvédceni nepredstavuje samo o sobé vraceni fidi¢ského
opravnéni.

O opétovném pozbyti ridi¢skych opravnéni ke dni 20. 11. 2013 byl zalobce vyrozumén
Magistratem mésta Ceské Budéjovice pHpisem ze dne 6. 12. 2013, kdy byl soucasné také
vyrozumén, ze po vykonani trestu zakazu fizeni motorovych vozidel musi pozadat o
vraceni ridicského opravnéni podle § 102 zakona o silniénim provozu. O vraceni
fidi¢ského opravnéni zalobce nepozadal, tudiz ho opétovné nemohl nabyt. Vyzva byla
zalobci dorucovana dne 16.12.2013, je na dorudence podpis zalobce a z niceho nevyplyva,
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ze by neméla byt takto vyzva fadné dorudena. Nejednalo se o fikci doruceni a zalobce ani
neuvadél, ze ¢i pro¢ by mél podpis na dorucence patfit nékomu jinému.

Nadto doruceni této vyzvy ma pouze vyznam deklaratorni, zalobce pozbyl fidiéske
opravnéni jiz pravni moci rozsudku o ulozeni trestu zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku) ™.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Gcéastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. tijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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