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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavfelové vpravni véci navrhovatelky: Mgr.]. N,
zast. doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem sesidlem Optatova 874/46,
Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. b) az d) a bodu
15,

takto:

L Opatfeni  obecné  povahy  odpurce  zedne  29.12.2021, ¢.MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, se vdasti ¢l.Ibodu 3 pism.b) veslovech ,nebo,
s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/15;
provozovateliim wuvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterda musi splriovat
podminky podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostrednictvim
mobilni  aplikace  Ministerstva  zdravotnictvi  ,¢Tecka™  p¥i vstupu  do prostor
nebo v pripadeé, Ze kontrolu pri vstupu neumoziiuji provozni podminky provozovatele,
nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek
podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/15
P¥i vstupu  neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli
se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; ryto podminky se nevztabuji na provozovny
stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé
se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat wve vnittnich i vnéisich prostorech
provozovny“, abodu 6 pism. b) odrazky 1) ve slové ,nebo“ a odrazky ii) a pism. d)
rus$i uplynutim sedmého dne od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Navrh tykajici se ¢l. I bodu 15 opatteni obecné povahy odptirce ze dne 29. 12. 2021,
¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se zamita.
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III.  Navrh tykajici se él. Ibodu 6 pism.c) opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
29.12. 2021, &. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.

IV.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se ndvrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssitho spravniho soudu dne 3.1.2022 domaha zruseni ¢l.Ibodu 3 pism.b)
mimo Vvety ,,zakazuje zakaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich prostor provozovny, pokud
vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19%, bodu 6 pism. b) odrazky i) v rozsahu slova
»nebo“ aodrazky ii), pism.c) ad), abodu 15 mimoradného opatfeni odptrce ze dne
29.12.2021, ¢&.MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Toto mimoradné opatfeni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dalsim roz$itenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zakona c.94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich priepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovi s ucinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven
¢iulast naakcich je jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek
dle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami jsou a) absolvovani RT-PCR
vySetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2 snegativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, kterad se nemtze podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci,  neboiii)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovacitho schématu,
ato schvalenym lé¢ivym ptripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Mimoradné opatreni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi a § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona stanovi pravidla pro vyuzivani a provoz
provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich apodobnych
spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin (bod 3) (dale také jen ,stravovaci sluzby*),
a pro poskytovani kratkodobych a rekreaénich ubytovacich sluzeb (bod 6) (dale takeé
jen ,ubytovaci sluzby®).

[4] Podlec¢l.Ibodu 3 pism.b) mimoradného opatfeni ohledné provozoven
stravovacich sluzeb plati, ze se zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich prostor
provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo, s vyjimkou ditéte
do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/15; provozovatelim
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uvedenych provozoven se narizuje u osoby, ktera musi splriovat podminky podle bodu 1/15,
spinéni téchto podminek kontrolovat prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva
zdravotnictoi  ,(Tecka®  pri vstupu  do prostor  nebo v pripadé, Ze kontrolu  pri vstupu
neumoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé
se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba
spinéni podminek podle bodu 1/15 pri vstupu neprokaze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztahuji
na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim,
Ze 0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat wve vnitinich iwnéjsich prostorech
provozovny.

[5]  Podle ¢l. I bodu 6 pism. b) mimoradného opatteni plati ohledné ubytovacich sluzeb,
ze se zakazuje osobé vyuZit uvedenych ubytovacich sluzeb, pokud i) vykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19 nebo, i1) s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/15, neni-li dile uvedeno jinak. Podle pism. ¢) téhoz bodu dale plati,
ze se zakazuje poskytovatelim uvedené ubytovaci sluzby poskytnout, neni-li ddle stanoveno
Jinak, osobé, kterd, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené
vbodu 1/15; splnéni podminek podle bodu 1/15 se nevyZaduje, jsou-li ubytovaci sluzby
poskytoviny v ramci vzdélavani vybradné Zakim nebo studentim jedné skoly nebo je
dozorujicim osobam nebo zajisti-li provozovatel oddéleni prostor tak, aby Zdci nebo studenti
jedné skoly a je dozorujici osoby pouzZivali jiné prostory nez ostatni osoby vyuZivajici ubytovaci
sluzby. Podle pism. d) téhoz bodu pak plati, ze se narizuje poskytovateliim uvedenych
ubytovacich sluzeb u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/15, pred zahdjenim
ubytovdni splnéni téchto podminek kontrolovat prostiednictvim mobilni aplikace Ministerstva
zdravotnictvi ,(Tecka™ a 0sobé se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat;
v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/15 neprokdze, zakazuje se poskytovatel
takové osobé ubytovani poskytnout; osoby, které prokdzi splnéni podminek podle bodu 1/15, Ize
ubytovat na nejdéle 7 dnii, pro prodlouzeni pobytu musi splnéni téchto podminek opétovné
prokazat.

[6] Napadené mimoradné opatfeni bylo salinnosti od 17.1.2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
avsak pouze v Castech, které nejsou podanym navrhem dotéeny. Dne 26. 1. 2022 odptirce
vydal mimoradné opatreni . MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s Gcinnosti
od 15.2.2022 zménil napadené mimoradné opatfeni ve znéni mimoradného opatteni
ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze v ¢l. I bodu 15 pism. b) mimoradného opatfeni doplnil slova
Suplynulo  neméné 14 dni  od dokonceného ockovaciho  schématu;“  nabrazuji  slovy
,»0d dokonceni ockovaciho schématu uplynulo negméné 14 dni a v p¥ipadé osoby, kterd dovrsila
18 let véku, zdroven nejvyse 270 dni nebo byla ockovina posilovaci davkou;“. Jelikoz tato
zména je$té nenabyla GCinnosti, nema vliv na posouzeni nyni projednavaného navrhu.

IL. Obsah navrhu na zru$eni mimotadného opatteni
[7] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, zeje zdrava, neni

v 4 /4 4 v 4 v 4 V.V M
ockovana anema potvrzeni o prodélaném onemocnéni. Navstévuje restaurace a hotely
avyuziva idalsisluzby, nakteré mimoradné opatreni dopada. Jde o béznou lidskou
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Ve 4 . . /4 / i v/ i M v/ /4 v 4
{innost. Zakazy apovinnosti stanovené napadenymi C¢astmi mimoiadného opatfeni
na ni ptimo dopadaji, omezuji ji a je jimi dotéena. K tomu dolozila konkrétni situace,
ve kterych  chtéla  uréité  sluzby vyuzit, ale vzhledem  k podminkdm  stanovenym
M v/ 4 v 4 bd / Ve M v 4 i A4 4
mimoradnym opatrenim nemohla. Byt se to stalo za Gc¢innosti predchoziho mimoradného
opatfeni zedne 23.12.2021, ¢. MZDR 14601/2021-31/MIN/KAN, nyni napadené
opatreni je v napadenych castech obsahové shodné. Prestoze je v ¢l.Ibodu 3 pism. b)
soucasné ulozena povinnost zakaznikovi i provozovateli, navrhuje zrusit dany bod jako
celek, nebot tyto povinnosti jsou zrcadlove.

[8]  Namita, ze pandemicky zakon neumoziiuje omezit provozovny sluzeb a stanovit
podminky jejich provozu a vyuziti ze strany zakaznikd. Restaurace a hotely totiz nejsou
provozovnou obchodni nebo vyrobni (rozsudek NSS zedne 21.5.2021, ¢
6 Ao 22/2021-44). Zakon o ochrané vetejného zdravi umoznuje omezit jen fyzické osoby
v / /4 4 4 / 4 Ve / v
podezfelé z nakazy. Skrze stanoveni podminek zdravym osobim nelze vyuziti sluzeb
fakticky zakazat. Nejde o stanoveni podminky napf. zajistit dezinfekci, nybrz jde o zakaz
4 v Ve M 1/ v 4 v
poskytnuti sluzby pro urcitou skupinu lidi. Za osobu podezielou z nakazy nelze povazovat
zdravého clovéka jen proto, ze nema dobrovolné ockovani nebo Ze onemocnéni
v i v/ /4 v 4 M v/ /7 .
neprodélal. Mimoradné opatfeni zakazuje pristup do provozoven osobam (a provozovateli
zakazuje témto osobam sluzbu poskytnout), pokud nejsou oc¢kovany, nebo onemocnéni
neprodélaly. Tento prikaz predstavuje omezeni sluzby, protoze vylucuje uréitou skupinu
zdravych zakaznikd, ktefi by jinak o sluzbu méli zajem. Tyto podminky jsou dany obecné
v v / v v/ v 4 v i M v/
ve vztahu ke vSem neockovanym a tém, kteri onemocnéni neprodélali. Nelze je proto opfit
4 v vV . /4 4 / vV M i * 1/
o zakon o ochrané verejného zdravi, ktery umoznuje pouze omezit kontakt lidi
podezfelych z nakazy. V obchodnich centrech se pohybuje zpravidla vice lidi
nez v restauracich, aniz by se tato omezeni na né vztahovala. To predstavuje materialni
nerovnost. Podminky stanovené mimoradnym opatfenim jsou faktickym nucenim
k ockovani ze strany vlady aodplrce. Vazat moznost vyuziti sluzby na nepovinné
dobrovolné ockovani bez ptimého zakonného zmocnéni nelze. Neni mozné, aby stat
zastrené naridil ockovani jako povinné tim, ze ztizi neockovanym pfistup k sluzbam. Tim
totiz zasahuje do prav neockovanych, ale 1 podnikatelt provozuyjicich dotcené sluzby.

[9]  Odpurce nemohl omezit hostinské a ubytovaci sluzby ani podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi, nakteré v opatfeni odkazuje. Obecné zmocnéni
vyplyvajici ze zminéného ustanoveni totiz nemuze byt zdrojem pro nove zakazy
aomezeni, které zakon nezna (rozsudek NSS zedne 22.4.2021, .
6 Ao 11/2021-48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS). V dobé pandemické pohotovosti je treba uzit
prednostné pandemicky zakon jako zakon specialni. Jestlize pandemicky zakon upravuje
jen moznost omezeni sluzeb vyrobnich, nelze chybéjici zakonné zmocnéni obchazet skrze
neurcité zmocnéni v zakoné o ochrané verejného zdravi. Pro omezeni stravovacich
a ubytovacich sluzeb je nutné uzit § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi,
a to pouze ve vztahu k osobam podezrelym z nakazy (rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 22/2021).
Napadené opatfeni se nicméné na toto ustanoveni neodvolava. Odptrce jej proto vyuzit
nechtél. Navrhovatelka vtéto souvislosti odkazala nauneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.11.2021, .4 Ao 3/2021-117, k omezeni osob
podezrelych z ndakazy, dle kterého lze mimoradné opatteni podle § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané verejného zdravi vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi osobami. Neni-li ohniskem
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nakazy cela Ceska republiky, nelze bez dalstho predpokladat, Ze osobou podezielou

4 M \4 / o 4 v 4 . v/ 4 M vV /4 . /4
z nakazy je kazdy. Odpurce v napadeném opatreni zvolil pfistup, ze i pro bézné lidske
Ve .. ’ v v / ’ v / v 4 N v ’ 4
¢innosti je v zasadé podezrelym z nakazy kazdy. Tuto domnénku musi vyvratit ockovanim
nebo imunitou z nemoci. Jedna se proto o netimérné a nedtivodné zatizeni vSech zdravych
lidi, které odptirce nezdivodniuje presvéd¢ivymi argumenty.

[10] Ockovani neprokazuje bezinfekénost. Oclkovany se totiz muize nakazit adale
nemoc $irit. Nadto Glinnost olkovani v ¢ase klesa achrani pouze par mésict.
Byt navrhovatelka nevyluduje, ze ockovani chrani pred tézkym prabéhem nemoci, nebrani
v pfenosu infekce najiné osoby (za obdobi od 27.12.2021 do2.1.2022 bylo nové
nakazeno 19 143 neockovanych a 15885 plné ockovanych). Ockovani je vsak cil
4 v 4 4 v 4 4 M M /v v 4 4
napadeného opatreni. Neni mozné ukladat povinnosti za Gcelem propagace ockovani,
M \4 / Ve M M 4 v 4 v . 4 v 4 /4
jehoz Glinnost je z hlediska zabranéni prenosu infekce zasadné omezena. Napadené
opatteni je nedivéryhodné a nepfezkoumatelné ve vztahu k otazce, proc se pfistupuje
4 v v 4 v / / v / oV i .. /4 . v
rozdilné k olkovanym a neockovanym. Zdravy neockovany nemuze nakazit jiného stejné
. / v / / v / oV i .. 4 M v o /
jako zdravy ockovany. Nemocny ockovany muze nakazit jiného stejné jako nemocny
neockovany. Opatteni rozliSuje lidi na zakladé nedtvodné segregace dle dobrovolného
v 7 7 . . v v ° ’7 v . v ’
ockovani. Logicky by je vsak mél z divodu omezeni prenosu infekce rozliSovat na zdrave
anemocné, ato dle priznak nebo na zakladé testt. Ty by vSak mély byt bud povinné
i pro ockované, nebo dobrovolné ipro neockované, aby nedochazelo k nedtvodné
diskriminaci.

[11] Odpurce do vypoctu nutného procenta pro vznik kolektivni imunity nezahrnuje
ptirozenou imunitu vzniklou u nakazenych osob. Motivem napadeného opatfeni neni
dosazeni kolektivni imunity, nybrz vyssi spotieba vakcin. Odptirce nepracuje s prirozenou
i M 4 v 4 4 v v Ve 'V v o v
imunitou, kterou navrhovatelka ma. V opatfeni neni presvéd¢ivé odborné zdtvodnéno,
pro¢ se posuzuje rozdilné imunita ziskana ockovanim (Casové neomezena) a ziskana
prodélanim nemoci (180 dni). Odptirce bez jakéhokoliv zdGvodnéni od 1. 8. 2021 vypustil
v /4 4 v 4 4 vV / o v v M 4 v v 4 4
Casové omezeni ochrany ockovani (9 mésicli), prestoze je znamo, ze ochrana z ockovani
4 /4 4 4 v v v/ 4 4 M v i v 4 4
slabne. O této zasadni zméné v pristupu aouznani bezinfekénosti z ockovani
na neomezenou dobu neni v oduvodnéni opatfeni zadna zminka (rozsudek NSS ze dne
2.7.2021, ¢&. 9 Ao 8/2021-45). Odpurce nereaguje nanazory odborniki o rovnosti
imunity z ockovani a nemoci. Tim vyvolava tlak na ockovani v dobé, kdy dvé ockovaci
vakciny (AstraZeneca aJohnson and Johnson) jsou v nékterych zemich vytazeny
v 4 4 /4 / 4 ‘v 4 / i / v 4 4 4
pro podezfeni z nasledného Umrti. Paklize chce stat zavést povinné ockovani, musi
tak uéinit pravnim predpisem a musi nést odpovédnost za zdravotni nasledky nafizeného
ockovani. Nadto je imunita z prodélané nemoci delsi nez 180 dni. S ohledem na princip
4 4 4 4 o / 4 v 4 i i
ochrany zakladnich prav, zakaz nedtvodnych omezeni nad potfebnou miru a na princip
dobré spravy, je povinnosti odpurce, aby opatfeni bylo odivodnéno nejen formalné,
ale aby bylo soucasné schopno obstat v konkurenci jinych nazord. Odptirce vs$ak neuvadi
v/ / / v v M i v 4 4
zadny odborny podklad pro Casové neomezenou imunitu z ockovani.

[12] Napadené opatfeni neumoznuje poskytnout stravovaci a ubytovaci sluzby
ani zdravému Clovéku, ktery by se prokazal PCR testem. To odporuje tvrzenému ulelu
opatreni jako nastroje protiSiteni nakazy. Prokazatelné zdravy clovék nesmi sluzbu
A4 4 v v v / /. Ve Ve / \4 / 4
vyuzit, zatimco Clovék ockovany, ktery je v okamziku vyuziti sluzby nemocny a nema
v/ v A4 oV M 4 M v 4 4
ptiznaky, sluzbu vyuzit muze. Testy jsou schopny prokazat bezinfekcénost v aktualnim
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v v 4 ’ . ’ v ’ . eV 4 vV 4 ’
ase. To ockovani ani potvrzeni o prodélané nemoci nezajistuji. Smysl opatfeni proto neni
/7 VIV ’ . . / \4 4 ’ v ’ 4 Vv . 4 ’

v omezeni $ireni epidemie, nybrz v nuceni k dobrovolnému ockovani. Jestlize je testovani
uznavano odplurcem proumoznéni pritomnosti v zaméstnani C¢ive skole arovnéz
pro nafizeni karantény aizolace, neni zadny davod, aby testy nebyly uznavany
pro moznost vyuziti stravovacich aubytovacich sluzeb. Neockovanym se upira pravo
vyuzit tyto sluzby, aniz by mohli bezinfekénost prokazat testy. Napadené opatfeni

v . / ’ 7 ’ T . v v « v .
pozaduje po zakaznicich a provozovatelich pouzivani aplikace ,¢Tecka®. To predstavuje

4 / o ’ 7. o 4 4 v/ /7
nezakonny zpusob vynucovani jednoho zpusobu dokazovani. Navrhovatelka neuziva tuto
mobilni aplikaci a zadny zakon nenarizuje pouzivat mobilni telefon. Odavodnéni této
povinnosti v opatreni chybi. Proto 1iztohoto duvodu je napadené opatfeni
neprezkoumatelne.

III. Vyjadfeni odpiirce a replika navrhovatelky

[13] Odpurce k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedl, ze navrhovatelka neni
aktivné procesné legitimovana. Cl.Ibod 6 pism.c) mimoradného opatfeni uklada

. . . v . . ’ h . v /
povinnosti poskytovateli sluzeb, nikoliv zakaznikovi. Navrhovatelka pouze obecné tvrdi,
ze nav$tévuje restaurace a hotely, aniz by konkrétné uvedla, kdy ajak ji mimoradné

v 4 4 A / M i 4 4 4 4 4 M .
opatreni zasahlo do vefejnych subjektivnich prav. Ji tvrzené udalosti se staly za platnosti
predchoziho opatfeni.

[14] Pokud bybyl navrh vécné prezkouman, neni divodny. Soud ma byt
Ve /4 4 Ve VvV M v 4 / v i /
pti posuzovani primérenosti opatreni obecné povahy zdrzenlivy (rozsudek NSS ze dne
29.3.2011, ¢j.6 Ao7/2010-73). Odpulrce natfizuje mimoradna opatfeni na zakladé
dostupnych znalosti a pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a presné. Nelze Cekat
v 4 /4 v M M v 4 v/ Vo e / o
nato, azbude prokazano adolozeno, zdaje jedno opatfeni lepsi nezjiné. Odpurce
preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfisoucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spolecnosti. V ptipadé nejasnosti o Sifeni Ci vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to,
Ze nastane optimistiCtéjsi varianta. Pfiméfenost opatfeni odpurce posuzuje tak, ze zhodnoti
v / V/V 4 v 4 i 4 v / v 4
souCasny stav Sifeni onemocnéni covid-19 anazakladé dostupnych skutecnosti
a pri zohlednéni dostupnych védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto onemocnéni
4 Ve Ve v / v 4 4 v 4 4 -/
na zdravi a zivoty osob. Pfivolbé vhodnych opatreni voli ta opatfeni, ktera co nejvice
zpomaluji sifeni viru a zaroven nejméné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[15] Podminky provstup do provozoven stravovacich aubytovacich  sluzeb
podle ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni nebyly stanoveny na zakladé pandemického
zakona, nybrz podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi. Odpurce
nepostupoval podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, protoze mimofadnym opatfenim
nedoslo k omezeni hostinské aubytovaci Cinnosti. Pouze byly stanoveny podminky
pro vstup osob do nékterych prostor. Tato pravidla verejnosti uzivani sluzeb nezakazuiji.
Podminuji je pouze splnénim dodateénych podminek (usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j.
8 Ao 23/2021-51). Odpurce je opravnén stanovit podminky pro vstup osob do nékterych
prostor nebo pro G¢ast na nékterych cinnostech podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané verejného zdravi. Stanoveni téchto podminek je typové obdobné vymezenym
Cinnostem v § 69 odst. 1 pism.a) azh) tohoto zakona. Prirovnat je lze k opatfenim
podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi, kterymi je mozné ulozit
mimoradné ockovani a preventivni podani jinych lé¢iv. Nejedna se o podminky, které
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by byly pro adresaty nerealizovatelné a které by jim fakticky znemoznily uréité sluzby
a ¢innosti konzumovat. Opatteni sleduje legitimni cil v podobé ochrany vefejného zdravi
a predchazeni $iteni nakazy. Proockovanost populace je nezbytnia pro ochranny efekt
oc¢kovani pred zavaznym prubéhem onemocnéni. V soucasné dobé vsak neni dostatecna.
Proto odptrce pristoupil k prokazovani tzv. bezinfekénosti ak omezeni setkavani
neoCkovanych, kteti jsou z hlediska epidemie nejvice zranitelni, ato na mistech, kde
se obvykle setkava vétsi pocet lidi. Prokazat splnéni podminek podle ¢l. Ibodu 15
mimoradného opatfeni pro vyuziti sluzeb vefejné hromadné dopravy by bylo
nepfimérené. V obchodnich centrech je zakaznik povinen tyto podminky prokazat
v pfipadé stravovacich sluzeb. Odpirce ma pravomoc k vydavani mimoradnych opatfeni
podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi jak za nouzového stavu,
tak mimo néj (rozsudek NSS ze dne 26.2.2021, ¢.6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb.
NSS).

[16] Riziko reinfekce je u o¢kovanych osob velmi nizké. Ockovani vytvari v organismu
v 4 v/ i 4 4 M M M v/ v v
ockované osoby nepriznivé podminky pro replikaci viru. V pripadé, ze se tato osoba
4 . *VVv/ v i 4 J v i /4 v/
nakazi, je niz$i pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou prenositelné na dalsi osoby.
Pokud se o¢kovana osoba setka s nakazenym c¢lovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné
*VVv/ v v / 4 v 4 v v v M *VVv/
niz$§l nez u neockovanych osob, které onemocnéni neprodélaly. Soucasné je nizsi
pravdépodobnost zavazného prubéhu onemocnéni a imrti. Dojde-li k nakaze ockované
M v v /4 Vo V4 M 4 4 v 4 4 M
osoby, je tato osoba pravdépodobné méné infekéni a je u ni zkracena doba vylucovani viru.
Cisla hospitalizovanych ockovanych a neockovanych osob nelze jednoduse porovnavat
M J v v/ 4 v 4 /4 4
mezi sebou. Je nutné je prepocitat s ohledem na zastoupeni ockovanych osob v konkretni
veékové kategorii. Odpurce zohlednuje postinfekéni imunitu. Proto také stanovil jako jednu
zmoznych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnu
od prvniho pozitivatho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni
v krvi protilatky ¢inikoliv. Jedna se o urcitou fikci bezinfekénosti, ze které vychazi
i natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021, o ramci
pro vydavani, ovéfovani auznavani interoperabilnich certifikati o ockovani, o testu
a 0 zotaveni v souvislosti s onemocnénim covid-19 (digitalni certifikat EU COVID)
za Ulelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie covid-19. Postinfekéni imunita ma
odlisnou povahu nez imunita postvakcinacni. U neockovanych osob, které jiz nemoc
prodélaly, byla 5,49krat vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pri dalsi infekci
nez u ockovanych pacientl, ktefi se nakazili poprvé. Ockovanym osobam je imunita
vyvolana presné definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni imunitni
V1 4 v Vevy /7 i M VVv/ 4 4
odpovédi. Jedna se o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 20. 10. 2021, &j. 8 Ao 22/2021-183, uzndvaini protilatek III, neshledal nezakonnost
v rozliSovani imunity o¢kovanych osob a osob po prodélani nemoci.

[17] Dukazni bfemeno lezi na navrhovatelce a je na ni, aby predlozila podklady, které
by mély dostate¢nou odbornou troven, aby byly schopny vyvratit podklady, z nichz
vychazel odptrce. Uzavirani celych oblasti spolecenského zivota by mélo za nasledek dalsi
/ / v / v v / / M / o 4
vyznamné celospoleCenské dopady vcetné vyznamnych ekonomickych dopadu. Cilem
v 7. IV .. v/ b v 7/ .. V/V 4 /4 v/
opatreni je snizit riziko pritomnosti infekcni osoby a riziko sifeni nakazy na dalsi osoby.
Testovana osoba sice predstavuje vyznamné mensi riziko z pohledu, ze ptijde na akci
infekcni, avsak neni dostate¢né chranéna pred infekci v pripadé, ze se bude vyskytovat
v okoli infekéni osoby (zejména pokud onemocnéni dosud neprodélala). Nastaveni
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obdobnych  podminek prokazani tzv. bezinfekénosti  pro vykon  zaméstnani
nebo pro prezencni studium naskole by bylo nepfimétené. Zadat o ndhradu Gjmy
o ’ v 4 ’ . v ’ . . \4 4 4 v /7
zpusobené ockovanim proti onemocnéni covid-19 je mozné nazakladé zakona
¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych pripravka obsahujicich ockovact latku pro ockovani
proti onemocnéni COVID-19, o nahradé Gjmy zplsobené ockovanym osobam témito
léCivymi pfipravky aozméné zakona C. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
v v v ’ v / . 7 7 4 [} v 4 Vev/ v * 0 ’
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o distribuci  ockovaci latky proti onemocnéni covid-19%). Povinnost
kontrolovat splnéni podminek ¢l.Ibodu 15 mimoradného opatfeni prostfednictvim
aplikace ,C(Tecka“ se tyka provozovateld. Zakaznik muze certifikat prokazat nékolika
zpusoby. Postaci predlozit provozovateli QR kod (i v papirové podobé), ktery si aplikaci
,CTecka“ nacte.

[18] Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro nedostatek
aktivni procesni legitimace, nebo aby jej pripadné jako neduvodny zamitl.

[19] Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurce uvedla, ze zakaz v ¢l. I bodu 6 pism. ¢)
mimoradného opatreni je sice mifen naprovozovatele ubytovacich sluzeb, aleje
nerozlucné spojen s tim, ze zakaz sluzbu poskytnout znamena zaroven i zakaz pro zajemce
tuto sluzbu ziskat. Zakaz vstupu do restauraci ahotelt platil stejné pred vydanim
napadeného mimoradného opatreni, takipo jeho vydani. Navrh je proto pripustny.
Odkaz odpurce na usnesent sp. zn. 8 Ao 23/2021 neni pripadny. Zminéné rozhodnuti bylo
vydano v dobé, kdy neplatil zakaz vstupu pro neockované. Odpurce odkazem na § 69
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi fakticky potvrdil, Ze se jedna o skryté
nuceni k ockovani. Povinné ockovani vsak odptrce nemize naridit formou mimoradného
opatreni, které zakazuje stravovaci a jiné sluzby. Odpurce jej muze naridit vyhlaskou, ktera
musi respektovat zmocnéni v §46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Ten
umoznuje naridit ockovani k zamezeni vzniku a siteni zavaznych infekcnich onemocnéni.
Tomuto pozadavku ockovani proti onemocnéni covid-19 neodpovida, protoze nedokaze
zabranit sifeni infekce. Vtydnu od 17. 1. do 23.1.2022 bylo nové nakazeno 67 244
neockovanych a 88725 ockovanych, vcetné ockovanych treti davkou. Tedy asi 43 %
neockovanych a 57 % ockovanych. Pokud v restauracich mohou byt neockovani hygienici,
mohou tam byt i1 neockovani zakaznici. Odpurce prehlizi skutecnost, ze neockovani byli
a jsou pravidelné testovani. Maji tedy doklad o bezinfekcnosti. Dne 26. 1. 2022 bylo na 1
milion lidi umisténo naJIP 21 neockovanych na 15 ockovanych. V tydnu od 17. 1.
do 23.1.2022 bylo naJIP nové pfijato 81 neockovanych a 100 ockovanych. Regulace
vstupu do restauraci nepatti do pusobnosti Evropské unie. Odkaz odptirce na unijni
narizeni proto neni pfipadny. To totiz reguluje pouze pohyb mezi clenskymi staty.
Smyslem opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi je zabranéni Sifeni nemoci,
nikoliv ochrana pred tézkym pribéhem nemoci u lidi proti jejich vali.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k zavéru, ze je z ¢asti davodny.

IV.1 Aktivni procesni legitimace navrhovatelky
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[21] Soud se nejprve zabyval tim, zda je navrhovatelka aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti mimoradného opatteni.

[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[23] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
[y v 7 e v ’ ’ . ’ .

povahy. Kjejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni

4 / v 4 4 v M v 4
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zdaje dotcent
podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 21.7. 2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, sizemni plan Vysokd nad Labem, bod 34;
ve vztahu k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS zedne 14.4.2021, .
8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 34). Zaroven
je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany kochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), pfezkum tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy

4 4 *V v v M v 4 / [ M i 4 4

nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni szemni plin Vysokd nad Labem, ptedevsim body 31, 36 a41l).
Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to pfedev$im znamena, ze nelze umoznit napadnout
omezeni adresovana provozovatelim = (iorganizdtoram  kazdému  potencialnimu
/v 4 i i 4 i 4 4 M i 4 Ve i M4
UCastnikovi  (divakovi)  nebo zakaznikovi.  Meziregulaci  Cinnosti  organizatora
(provozovatele) a pravni sférou zakazniki nebo Gcastniku akei ¢iaktivit totiz pfimy
a nezprostredkovany vztah bez dalstho neexistuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne
21.5.2021, &j.8 Ao 7/2021-44, bod 25). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace
splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[24]  Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
. 4 v M 4 v 4 M v 4 M 4
zejména z toho, zejako zdrava osoba, neockovana proti onemocnéni covid-19, ktera
soucasné nema potvrzeni o prodélani této nemoci, nemuze vyuzivat provozoviy
stravovacich a ubytovacich sluzeb. Dne 28.12.2021 nebyla vpusténa do restaurace.
Ze stejného davodu byla odmitnuta jeji objednavka vikendového pobytu na druhy lednovy
vikend. Prestoze navrhovatelka ve vztahu k stravovacim sluzbam tvrdi, Ze nemohla
navstivit restauraci jesté pred a¢innosti nyni napadeného mimoradného opattent, je zjevne,
ze pravidlo zakotvené v ¢l. I bodu 3 pism. b) ve spojeni s bodem 15 mimoradného opatfent,
./ i 4 vV Vv M A4 4 \4 (D vV v v/ /
ji ani nadale neumoznuje vyuzivat stravovaci sluzby, které jinak bézné vyuziva. Ve vztahu
k ¢l. Ibodu 6 pism. b) a d) mimoradného opatteni pak navrhovatelka prokazala, ze hotel
odmitl jeji objednavku ubytovani na druhy vikend v lednu 2022, byt k odmitnuti doslo
/ Ve i v 4 M WA / v 4 /v v oV 4 v
za ulinnosti predchoziho mimofadného opatfeni, atudiz ze nemtze ubytovaci sluzbu
vyuzit. Navrhovatelka tak ve vztahu k{l.Ibod 3 pism.b) abodu 6 pism.b) ad)
mimoradného opatfeni konsekventné alogicky tvrdi konkrétni dotleni na svych
. i 4 4 bl 4 4 v v v A4 4 4 /
subjektivnich pravech, nebot ji neni umoznéno tyto sluzby vyuzivat. Pravni sféra
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navrhovatelky mohla byt témito castmi mimoradného opatreni dotCena. Nelze akceptovat
namitku odptrce, ze v disledku toho, ze navrhovatelce byly sluzby odmitnuty
za Uéinnosti predchoziho opatfeni, neni aktivné legitimovana napadat stavajici opatfent,
stanovici stejna ¢i obdobna pravidla. Navrhovatelka logicky a konsekventné tvrdi, ze tyto
sluzby standardné vyuziva a vzhledem k tomu, zZe jde o sluzby bézné vyuzivané nejsirsi
verejnosti, neni zadny divod, aby soud témto tvrzenim bez dal$itho nevéftil. Stézovatelka
by v takové situaci ani nemusela konkrétni odmitnuti sluzeb dokladat.

[25] Pokud jde ocl.Ibod 15 mimofadného opatfeni, navrhovatelka namita,
Ze mimoradné opatfeni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostrednictvim PCR
testd, ¢imz je popfen princip rovnosti ob¢anu pred zakonem. Protoze navrhovatelka tvrdi,
ze patti do skupiny osob, kterym mimoradné opatreni nijak neumoznuje prokazat svoji
tzv. bezinfekénost, v dusledku ¢ehoz je vyloudena z vyuzivani stravovacich a ubytovacich
sluzeb, je k podani navrhu na zruseni tohoto bodu rovnéz legitimovana (srov. rozsudek
NSS ze dne 30.6.2021, ¢&.6 Ao 21/2021-23, uznavini protilatek I, bod 9, nebo ze dne
2.9.2021, §. 9 Ao 13/2021-36, uzndvani protildtek II, bod 9).

[26] Soud nicméné podotyka, ze ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6 pism. ¢) a d) mimoradného
opatfeni obsahuje také Upravu, ktera uklada povinnosti provozovatelim danych sluzeb.
Zakaznik vsak bez dalsiho nemize napadnout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb,
ato zduvodu neexistence primého a bezprosttedniho vztahu mezijeho pravni sférou
a témito povinnostmi (viz bod [23] tohoto rozsudku).

[27] Pokud jde o¢l.Ibod 3 pism.b) mimoradného opatfeni, ten upravuje nasledujici
povinnosti. Zakaznik ma zakazano vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny,
pokud nesplnuje podminky ¢l.Ibodu 15 mimoradného opatreni (s vyjimkou ditéte
do dovrSeni 12 let véku). Provozovatel je splnéni téchto podminek povinen kontrolovat
uosob, které musi podminky spliovat, azakaznik je povinen splnéni podminek
provozovateli prokazat. Neprokaze-li je, je provozovateli zakazano tuto osobu vpustit
do provozovny neboji sluzbu poskytnout. Z uvedeného tak vyplyva, zejednotliva
pravidla obsazena v ¢l. Ibodu 3 pism.b) mimoradného opatteni tvofi ve svém souhrnu
ucelené pravidlo [nevstupovat - kontrolovat - prokazat - (pfipadné) nevpustit nebo sluzbu
neposkytnout]. Povinnosti provozovatele pak tvori cast tohoto pravidla [kontrolovat -
(pfipadné) nevpustit nebo sluzbu neposkytnout]. Paklize by soud prezkoumal pouze
pravidla tykajici se zakaznikd (prokazat), pak by osamocené povinnosti provozovatele
postradaly v dané casti mimoradného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS ze dne
25.10. 2021, ¢j. 9 Ao 20/2021-59, bod 23). A to jak z hlediska gramatického (po vypusténi
by nebylo ztejmé, které osoby maji podminky splnovat, akteré tudiz maji byt
kontrolovany), tak i z hlediska systematiky daného ustanoveni. Povinnosti provozovatele
totiz jsou zjevné navazany na primarni povinnosti zakaznika. Za této situace proto soud
prezkoumal ¢l.Ibod 3 pism.b) mimoradného opatteni jako celek, ato v rozsahu
uplatnéném v navrhu. Uvedené zavéry pak plati i pro ¢l. Ibod 6 pism.d) mimoradného
opatreni, ktery rovnéz zakotvuje pravidlo kontrolovat - prokazat - (pfipadné) sluzbu
neposkytnout, a to ve vztahu k ubytovacim sluzbam.

[28] Navrhovatelka tedy ma zvyse uvedenych davodt aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l. Ibodu 3 pism.b) abodu 6 pism.d) mimoradného opatreni jako celku,
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prestoze tato ustanoveni upravuji rovnéz povinnosti provozovateld stravovacich
a ubytovacich sluzeb. K tomu nicméné soud podotyka, ze divodné mohou byt jen ty
namitky, které se tykaji prav navrhovatelky.

[29] Jdeli o¢l.Ibod 6 pism.c) mimoradného opatfeni, ten uklada povinnosti pouze
provozovatelum ubytovacich sluzeb. V takovém pripadé vSak pfimy a nezprosttedkovany
vztah ve smyslu soudniho fadu spravaniho mezitémito povinnostmi a pravni sférou
navrhovatelky neexistuje (srov. rozsudek sp. zn. 6 Ao 22/2021, bod 21). Ackoliv si je soud
védom, ze dopad do postaveni navrhovatelky toto ustanoveni ma, ji samotné zadné primé
povinnosti ukladany nejsou. V dasledku toho ji tedy ani nemtze byt uloZena organem
ochrany vetejného zdravi pokuta, ipokud byji byla sluzba poskytnuta v rozporu
s povinnostmi ulozenymi provozovateli. Ptimy a nezprostfedkovany vztah by mohl byt
dan jen tehdy, pokud by slo o vyslovné zakazana diskrimina¢ni kritéria. Tedy pokud
by vykon povinnosti ulozenych provozovateli vedl k poruseni zakazanych kritérii
diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®),
pripadné vymezenych v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni
zakon). Zajisténi rovného zachazeni s ohledem na vyslovné zakazana kritéria (pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozenstvi, politické (i jiné smysleni, narodni nebo socialni
puvodu, pfislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné obdobné
postaveni) totiz musi byt zajiSténo nezavisle na jiném pravu, nebot jde o zakladni pravo
samo o sobé, které tak musi byt v souladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny pod ochranou soudni
moci. Jednalo by se tak napriklad o situaci, pokud by bylo mimoradnym opatfenim
ulozeno provozovatelum, aby sluzbu neposkytli pfislusnikim urlitého pohlavi, rasy
nebo narodnosti. Vykon dané povinnosti provozovatelem by v takovém pripadé primo
zasahoval do pravni sféry diskriminovaného zakaznika. Soud si je védom, ze ¢l. 3 odst. 1
Listiny hovoti i o jiném obdobném postaveni a tudiz, Ze vycet tam uvedeny neni taxativni.
Nicméné musi jit o postaveni srovnatelné. Ustavni soud ktomu v nilezu ze dne
12.7. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, bod 108, uvedl: ,Pojem "jiné postaveni” pak md zahrnovat
pouze kritéria obdobnd ¢i blizka kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli
jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o ditvody spocivajici na osobni volbé jednotlivce
odrazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napr. vira, ndaboZenstvi ¢ politické ndzory,
nebo divody spocivajici na osobnich vlastnostech, i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec
nemiizeme zvolit, jako jsou napy. poblavi, rasa, barva pleti, narodni nebo socidlni pivod, rod,
vék (i zdravotni postiZeni.“

[30] ClIbod 6 pism.c) mimotadného opatieni zakazuje poskytovatelam ubytovacich
sluzeb tuto sluzbu poskytnout osobé, ktera nespliuje podminky ¢l Ibodu 15
mimoradného opatteni (v podrobnostech viz bod [2] tohoto rozsudku) s vyjimkou ditéte
do dovrseni 12 let véku. Tyto podminky nejsou zalozeny na zakazanych kritériich
vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Soudasné tyto podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo jinych Cinnostech podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni podle soudu nezakladaji
samy o sobé ani jiné obdobné postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné
ockovani nebo prodélani onemocnéni totiz nepfedstavuji trvaly znak, vlastnost
nebo osobnosti rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dal$itho pfipodobnit ke kritériim
v tomto ¢lanku vyslovné uvedenym.
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[31] Navrhovatelka nicméné namita poruseni obecné rovnosti (¢l 1 Listiny),

o / Vv 4 4 v/ Ve 7/ 4 o /4 v 4 4 /4
tedy neduvodné rozliSovani v pristupu k urcitym pravum. Tvrzené poruseni této obecné
rovnosti vSak aktivni procesni legitimaci k napadeni povinnosti provozovatele nezaklada.
Tato rovnost se totiz musi vztahovat k uréitému dal$imu pravu ¢i povinnosti. Obecné

vV . /4 M i 4 4 VvV v/ / 4 4 4 v

verejné subjektivni pravo stézovatelky na vyuzivani stravovacich a ubytovacich sluzeb
vSak neexistuje.

[32] Zvyse uvedeného tak plyne, Ze navrhovatelka ma aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l. Ibodu 3 pism.b) mimo véty ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich
a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické p¥iznaky onemocnéni covid-19%, nebot
ji navrhem nenapada, bodu 6 pism. b) ad) a¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni. V Casti
tykajici se él. Ibodu 6 pism.c) mimoridného opatfeni je namisté navrh odmitnout
. / . v / v ’ v

jako podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

IV.2 K namitané neprezkoumatelnosti mimorddného opatreni

[33] Podle § 101d odst. 1 s.f.s., veznéni od1.1.2012, plati, ze p#irozhodovini
(0 navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a diivody
ndvrhu. Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z Gfedni povinnosti zabyvat
ptripadnym nedostatkem pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy nebo
prekrodenim jeho pusobnosti (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
. 1 Ao 2/2010-116, €. 2215/2011 Sb. NSS, sizemni plin Moravany, bod 28). Soud neshledal,
ze by napadené mimoradné opatteni takovymi vadami nad ramec navrhovych bodu trpélo.
Soud ho proto prezkoumal pouze z davodt uvedenych v navrhovych bodech (viz nize).

[34] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti mimoradného opatteni.
Nezna-li totiz soud davody, které odpurce vedly k ptijeti konkrétniho mimoradného
v 4 M v v v / M 4 4 v/ v M
opatreni, je vylouCeno, aby se mohl vécné zabyvat jeho zakonnosti a pfipadné jeho

Ve vV 4 4 v 4 / M v 4
primérenosti. Takové opatfeni obecné povahy je pak neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (k pozadavku na odtvodnéni mimoradnych opatteni viz body 88 - 102 rozsudku
povinnosti  pozitivné testovanych). Prezkoumatelnosti mimoradného opateni se soud
podrobnéji zabyva jen u téch napadenych casti mimoradného opatfeni, u kterych tuto
namitku navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde neprezkoumatelnost

M A / v 4 / 7 4 v / 4 4
mimoradného opatfeni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod 33).

[35] Navrhovatelka predné namita, Zeje napadené mimoradné opatreni
v 4 4 v o Ve M 4 v v /
nepfezkoumatelné ve vztahu k otazce, pro¢ odpurce pfistupuje rozdilné k ockovanym
a neockovanym osobam. Soud podotyka, ze tato namitka je vznesena ve znacné obecné

i v 4 Vv v . 4 4 M v 4 /4
roviné. Neni totiz zfejmé, zda navrhovatelka ma na mysli neockované osoby, které

v v ’ v 7 . ’ v , . ’

prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19 stim, ze od prvniho pozitivniho
testu neuplynulo vice nez 180 dni, nebo neockované osoby, ukterych od prvniho

.. 4 4 \4 4 v / / v 4
pozitivniho testu uplynulo vice nez 180 dni, nebo neockované osoby, které onemocnéni
vubec neprodélaly. Neni tkolem soudu za navrhovatelku tuto argumentaci domyslet.
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[36] Soud proto sohledem natakto obecné vznesenou namitku konstatuje,
ze z odivodnéni mimoradného opatfeni jednoznaéné vyplyva, jak odpurce pfistupuje
k jednotlivym skupinam osob (ockovanym, sprodélanou nemoci do 180 dni
a neockovanym bez laboratorné potvrzeného onemocnéni, mezi které pak fadi 1ity,
ktefi onemocnéni prodélali, ale vice jak pted 180 dny) azjakych diavoda favorizuje
ve vztahu k podminkidm pro vstup do nékterych vnitfnich avenkovnich prostor
nebo pro Gcast na hromadnych akcich nebo jinych Cinnostech (Cl. I bod 15 mimotfadného
opatreni) ockované osoby aosoby slaboratorné potvrzenym onemocnénim covid-19
do 180 dni, ato pred neockovanymi osobami, které podminku prodélani nemoci
v poslednich 180 dnech nespliuji. Soud odkazuje v tomto sméru napt. na stranu 16 a 17
mimoradného opatteni, kde odpirce uvedl, ze ,[v] nejvyssim riziku jsou pritom osoby
neockované aty, jenZz neprodélaly omemocnéni covid-19 v posledni dobé, utéchto osob je
vzbledem k chybéjici imunité nejuyssi pravdépodobnost nakazy, a také vysoké virové ndloZe
(osoby ockované se mohou sice rovnéZ nakazit, ale nebrozi u vétsiny z nich tézky pribéb
onemocneént, navic sami virus prenesou s malou pravdépodobnosti, nebot’ je virus do znacné
miry inbibovin Casnou imunitni reakci — protilatkami nakazeného) [...] Proto ministerstvo
zachovdvd dosavadni omezeni zpiisobu prokazovini tzv. bezinfekénosti (osoby ockované
a po prodélani nemoci), protoZe, jak je popsino niZe, vsoucasné epidemické situaci pri dané
vysoké virové ndloZi je kontakt s infekcni osobou stdle velmi pravdépodobny, a tak dopad tohoto
kontaktu v pripadé osoby ockované nebo osoby po prodélini nemoci do zdravotnibo systému je
vyrazné nizsi nez u neockované osoby. Proto bylo pristoupeno k tomuto omezeni, iz toho
diivodu, Ze ekonomické a spolecenské dopady toboto opatieni na celou populaci json mnobem
nizsi nez uzavieni danych provozoven nebo znemoznéni poskytovani danych sluzeb.

[37] Navrhovatelka dale k nepfezkoumatelnosti mimoradného opatfeni namita,

\ . o v 4 ’ v . . v v ’ 4 ’

ze v jeho odGvodnéni neni uvedeno, pro¢ je tzv. bezinfekénost zockovani uznana

na neomezenou dobu, pfestoze je imunita ziskanid prodélanim onemocnéni omezena

na 180 dni, azevném chybi odiavodnéni povinnosti prokazovat splnéni podminek
v . ’ 1.7 . v % «

prostrednictvim mobilni aplikace ,,¢Tecka“.

[38] Soud ktémto namitkam uvadi, Ze navrhovatelka nedolozila prostrednictvim
vysledku PCR testu, ze by onemocnéni covid-19 prodélala. Soucasné neni dle svého tvrzeni
ockovana. Toliko soudu dolozila, ze ji byly 30. 7. 2021 namérfeny protilatky proti tomuto
onemocnéni. To podle navrhovatelky znamena, ze nemoc prodélala. Jak nicméné vyplyva
z rozsudku uzndvini protilatek III, Cast V1. 3, nelze srovnavat postaveni osob, u nichz jsou
»pouze“ prokazany protilatky proti viru SARS-CoV-2, s osobami, které nemoc prodélaly,
¢is osobami ockovanymi. Soud v této souvislosti uvedl, ze ,NSS predevsim akceptoval
nahbled  odpiirce, podle néhoz imunitu  proti onemocnéni covid-19 nelze ztoroZriovat
s laboratorné namérenymi protilitkami proti uvedené nemoci, nebot imunita je komplexni
reakct organismu. Na tom, kdy jiZz namérené protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni
védeckd shoda a zdroveri je méfeni protilatek problematické i z dalsich ditvodi. Mezi né patvi
[..] mimo jiné nestandardizované postupy pro jejich méreni, moznd falesnd pozitivita
v ndvaznosti na nakazu jinym koronavirem (napriklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protildtky
znaci akutné probibajici infekci. Soud ma v této souvislosti za to, Ze tento zavér odpiirce (jez md
oporu i v samotném odivodnéni napadeného mimoridného opatveni), neni [...] ,svévolny
i nesmyslny® a lze pro néj najit oporu v podkladech, na nichZ odpiirce zaloZil odivodnéni
napadeného mimorddného opatveni (ije predloZil v vizeni pred soudem. Odpiircem zvolené
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resent je tedy opreno i o védecké poznatky“ (bod 51 rozsudku uznavini protilatek I1l). Z téchto
predpokladti vychazi i odpirce v odiivodnéni nyni napadeného mimoradného opatfeni (viz
strana 37 - 40). Navrhovatelka tyto predpoklady odptrce, akceptované v citovaném
rozsudku, nijak nesporuje. Za této situace soud nemuze vychazet z toho, ze navrhovatelka
onemocnéni covid-19 prokazatelné prodélala, jestlize soudu nedolozila prodélani
onemocneéni prostfednictvim potvrzeni o absolvovani PCR testu (srov. bod 48 rozsudku
uzndvani protilatek III a usneseni NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢. 8 Ao 27/2021-72, bod 19).
Pozitivni vysledek na protilatky zejména sohledem na moznou falesnou pozitivitu
zpusobenou detekei jinych koronavirG nezje SARS-CoV-2 (napf. zpusobujicich bézné
nachlazeni) prodélani onemocnéni covid-19 jednoznacné neprokazuje.

[39] Jestlize vSak navrhovatelka neni v postaveni osoby, ktera onemocnéni covid-19
prokazatelné prodélala, pak se nijak nedotyka jeji pravni sféry to, ze je tzv. bezinfekcénost
z o¢kovani mimoradnym opatfenim uznana na neomezenou dobu, kdezto z prodélané
nemoci pouze na 180 dni. Pfipadny nedostatek odtvodnéni mimoradného opatteni
by proto navrhovatelku na jejich pravech zkratit nemohl. Soud se proto touto namitkou
pro nadbyte¢nost nezabywval.

[40] Pokud jde o povinnost kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. Ibodu 15
mimoradného opattreni prostrednictvim mobilni aplikaci ,C¢Tecka®, ta setyka pouze
provozovatelt zafizeni, poskytovatelt sluzeb nebo organizatori akci. Navstévnici,
zakaznici nebo Glastnici prokazuji splnéni téchto podminek prostfednictvim prislusného
certifikatu. Ten muze mit papirovou nebo elektronickou podobu, nebo mize byt nahran
v mobilni aplikaci , Tecka“. Protoze setato povinnost tyka provozovateld stravovacich
a ubytovacich sluzeb, soud se namitanym nedostatkem odtvodnéni povinnosti pouzivat
aplikaci ,,¢Tecka“ nezabyval (viz bod [28] tohoto rozsudku).

[41] Napadené mimoradné opatreni obsahuje aktualni analyzu epidemické situace,
vyhodnoceni konkrétni miry rizika avurlité mire iposouzeni primérenosti zasahu
do prav a opravnénych zaymt osob (§3 odst. 2 pandemického zikona), pfiCemz miru
tohoto oduvodnéni navrhovatelka konkrétné nesporovala. Soud soucasné neshledal jiné
nedostatky odtvodnéni mimoradného opatreni, které by mu branily jeho posouzeni
v rozsahu uplatnénych navrhovych boda.

IV.3 Nezikonnost napadenych Cisti &l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) mimoradného
opatreni

[42] Soud pristoupil k posouzeni zakonnosti napadenych dasti ¢l.Ibodu 3 pism. b)
abodu 6 pism.b) ad) mimoradného opatfeni, nebot navrhovatelka namita, ze odputrce
nemohl omezit stravovaci a ubytovaci sluzby podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi a podle pandemického zakona.

[43] Podle§ 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona plati, ze mimorddnym opatrenim
podle odstavce 1 je omezeni Cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu
obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.
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[44] Podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona plati, ze mimoradnym opatrenim
podle odstavce 1 je prikaz pouZivat ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekini prostiedky a dalsi
protiepidemickd opatrent.

[45] Podle §69 odst.1 pism.b) =zikona o ochrané vefejného zdravi plat,
ze mimorddnymi  opatrenimi  p7i epidemii  nebo nebezpeci  jejiho  vzniku  jsou  zdkaz
nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi,
zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych
shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liizkové péce, zarizeni
socialnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ iubytovacich podnikii
a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu.

[46] Podle § 69 odst.1 pism.i) zakona o ochrané vefejného zdravi dale plat,
ze mimorddnymi  opatvenimi  pri epidemii  nebo nebezpec?  jejiho vzniku  jsou  zikaz
nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

[47] Nejvyssi spravai soud se regulaci sluzeb prostfednictvim pandemického zikona
zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 6 Ao 22/2021, na ktery navrhovatelka pripadné odkazala.
Dospél v ném k zavéru, ze provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby (napt. restaurace
nebo hotely), nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona. Omezit {innost provozoven stravovacich a ubytovacich
sluzeb mimoradnym opatfenim, pokud nevyplyva konkrétni dal$i moznost
z pandemického zakona (napfiklad ohledné desinfekénich prosttedkt a obdobnych
opatreni), je proto mozné pouze podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného
zdravi, a to tehdy, je-li cilem opatfeni zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podeztelych z nakazy vesmyslu §2 odst.7 pism.a) citovaného zakona. Nelze
vsak predpokladat, ze osobou podeztelou z nakazy je bez dalsiho kazdy.

[48] Tyto zavéry posléze potvrdil rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu,
ktery v usneseni RS k omezeni osob podezielych z nakazy uzavtel, ze ,[mlimorddné opatieni
pri epidemii nebo nebezpeli jejibo vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona & 258/2000 Sb.,
0 ochrané vereiného zdravi, lze vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zdakaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podezrelych z nikazy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného
zikona]. Nenili obniskem ndikazy celd Ceskd republika, nelze bez dalsiho predpoklidat,
Ze osobou podezrelou z nikazy je kazdy. Spravni orgin miiZe podle§ 69 odst. 1 pism. i)
zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané wvereiného zdravi, zakdzat nebo natidit jen takové ,dalsi
urcité” Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni Cinnosti uvedenych
v predchozich poloZkdch vyctu mimovddnych opatieni. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona o ochrané vereiného zdravi nelze obchdzet podminku stanovenon v § 69 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, dle niZ tam wvedené zikazy, omezeni & uzavieni musi sméfovat k omezeni styku
osob podezrelych z ndkazy s osobami ostatnimi.“

[49] Mimoradnym opatrenim podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona pak lze
naridit pouze takova dalsi protiepidemicka opatfent, ktera jsou typové obdobna opatfenim
(pfikazim) v tomto ustanoveni uvedenym. Takova opatfeni tedy predevsim maji mit
z hlediska branéni dal$imu $ifeni onemocnéni preventivni povahu, nevyzaduji odborné
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v : Y .. : e vy
¢itechnicky narocnéjsi aktivitu provozovatele, ekonomicky jej vyraznéji nezatézuji,
priCemz svoji intenzitou ani nijak vyznamné neomezuji obvyklou podobu regulovaného

provozu (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, &j. 8 Ao 28/2021-83, bod 24 a 28).

[50] Napadené mimoradné opatreni se odkazuje na to, Ze omezuje provoz stravovacich
a ubytovacich sluzeb astanovuje podminky jejich provozu podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism.1) pandemického zakona.
Podle ¢l. Ibodu 3 pism.b) mimorfidného opatteni je zakazano zakaznikovi vstoupit
do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny stravovacich sluzeb, pokud vykazuje klinické
priznaky onemocnéni covid-19 (tuto povinnost navrhovatelka navrhem nenapada) nebo,
s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu 15 (blize
rozvedené v bodé [2] tohoto rozsudku). Splnéni téchto podminek je zakaznik povinen
provozovateli prokazat. To neplati, koupt-li si jidlo s sebou. Zakaznikovi je vSak zakazano
takto zakoupené jidlo konzumovat ve vnitrnich ivnéjsich prostorech provozovny.
Podle ¢l. I bodu 6 pism. b) odrazky ii) mimoradného opatfeni pak je zakazano zakaznikovi
vyuzivat ubytovaci sluzby, pokud nesplnuje podminky stanovené v bodu 15, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12 let véku. Podle pism. d) téhoz ustanoveni je zakaznik povinen splnéni
téchto podminek poskytovateli ubytovacich sluzeb prokazat. Osoba, ktera tyto podminky
splituje, muze byt ubytovana nejdéle na7 dni, pficemz pro prodlouzeni pobytu musi
splnéni podminek opétovné prokazat.

[51] Cilem vyse uvedenych opatfeni je, aby stravovaci aubytovaci sluzby mohly
vyuzivat pouze osoby, které jsou schopny prokazat svoji tzv. bezinfekénost
podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni. Z oduvodnéni mimoradného opatfeni soucasné
/4 4 v M 4 M Ve / % 4 o M /4 M 4

vyplyva, ze jeho cilem je okamzité snizeni kontaktl v populaci, aby se zabranilo vysokému
narustu nové nakazenych variantou omikron ve spojeni s probihajicim prenosem varianty
delta a aby byla zatéz zdravotnického systému zvladatelna. Omezeni se proto tyka situaci
a mist, kde je mira rizika prenosu viru objektivné vyssi (napt. restaurace a hotely). Osoby

v / 4 v v 4 4 v . \4 4
neockované a osoby, které neprodélaly onemocnéni v posledni dobé, jsou pro dosazeni
tohoto cile nejvice rizikové, protoze pro chybéjici imunitu se mohou snadnéji nakazit

4 4 v Vev/ o v v v M v _Vv/ v i *V 4
amit zavaznéj$i prubéh asoucasné mohou nakazit vétsi pocet osob (virus totiz neni
utlumen vcasnou imunitni reakci). Zavedena plosna protiepidemicka opatfeni proto
zejména spoCivaji v omezeni setkavani téchto z hlediska epidemie nejvice zranitelnych
osob, pricemz maji do znaéné miry preventivni charakter, nebot maji zabranit prehlceni
zdravotnického systému.

[52] Navrhovatelka navrhem napada povinnosti, které jsou mimoradnym opatfenim
ulozeny zakaznikim stravovacich a ubytovacich sluzeb. Soud se proto nejprve obecné
/ 4 M / 4 4 v v o / 4 vV Vv M
zabyval tim, zda pandemicky zakon nebo zakon o ochrané vetejného zdravi umoziuje
stanovit povinnosti, které nedopadaji na provozovatele sluzeb, nybrz na jejich zakazniky.

[53] Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona odptrce muze za sicelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpei jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatieni, kterym
prikaze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni wvedeného vicelu, nebo zakaize nebo omezi urcité
Cinnosti nebo sluzby, jejichZz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo
stanovi podminky provddéni takovych cinnosti nebo poskyrovani takovych sluzeb.
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[54] Mimoradnym opatfenim mohou byt urdité sluzby (vyjmenované v odst. 2 tohoto
ustanoveni - napt. holistvi nebo koupalisté) omezeny a mohou byt stanoveny podminky
. 4 4 v v /. Ve 4 4 Ve / Ve . . / ’
jejich poskytovani. Soucasné mohou byt prikazany urcité ¢innosti. Pandemicky zakon
zpravidla nerozliSuje, komu jsou omezeni, zakazy, ptikazy nebo podminky poskytovani
sluzeb adresovany [vyjimku predstavuje § 2 odst. 2 pism. g) aj) pandemického zakonal.
Vychazi tedy z toho, ze se pravidla stanovena mimorfadnym opatfenim maji primarné
vztahovat ke sluzbé jako takové, ato tak, aby jejich Glelem byla likvidace epidemie
. v/ o e/ i ’ . N N /
covid-19 nebo nebezpeli jejtho opétovného vzniku. Povinnosti proto mohou byt
pandemickym zakonem ulozeny jak provozovatelim = sluzeb (napt. podminky
4 v M 4 4 o v 4 4 4 M v .
pro poskytnuti sluzby), takijejich zakaznikim (napf. prokazani tzv. bezinfekcénosti
pred vyuzitim sluzby). Pouze tak mize byt dosazeno zamysleného cile v podobé
bezpeéného provozovani avyuzivani regulované sluzby. Bylo-li by mozné ulozit
povinnosti pouze jejich provozovatelim, zadouciho efektu by nemuselo byt dosazeno.
Byt by se provozovatel snazil stanovené povinnosti dodrzovat, nemuselo by to byt
bez jejich respektovani ze strany zakaznikd vibec mozné. Napriklad by sice mohl vyzvat
zakaznika, aby dodrzoval uréity odstup od ostatnich zakaznikd, ale ten by nemél zadnou
povinnost takovou vyzvu uposlechnout. Zakaznici, ktefi by nebyli ochotni se takovym
pravidlim podridit dobrovolné, by nebyli postizitelni. To by bylo zjevné v rozporu
/v / / . v/ 4 Vv 4 . 4 4 v/
s UCelem, pro ktery mohou byt mimoradna opatreni podle pandemického zakona natizena.

[55] Pokud jde o zakon o ochrané vetejného zdravi, ten vyslovné v § 69 odst. 1 pism. b)
umoznuje zakazat nebo omezit styk skupin fyzickych osob podeztfelych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami. Takové opatfeni se proto muze vztahovat i na zakazniky
napt. stravovaci nebo ubytovaci sluzby, ktef jsou podezieli z nikazy. Slo-li by o jiny druh
povinnosti, podle § 64 pism.d) tohoto zikona je fyzicka osoba, ktera onemocnéla
infekénim onemocnénim nebo je podeztela z nakazy, povinna zdrZet se Cinnosti, kterd
by mobla vést k dalsimu sivent infekcnibo onemocnént, a je-li béznou souldsti Zivota, vykonavat
ji tak, abyseriziko $ireni snizilo. O konkrétnim druhu azpisobu provedeni
protiepidemickych opatfeni rozhodne podle § 67 téhoz zakona vadi konkrétnim osobam
bud organ ochrany vefejného zdravi, nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zakon
o ochrané verejného zdravi tak vyslovné umoziiuje stanovit povinnosti urlité osobé
individualnim aktem. Umoznuje-li zdkon ulozit takové povinnosti konkrétni osobe,
pak v pripadé epidemie lze ulozit stejné povinnosti osobam podezielym z nakazy (srov.
usneseni RS k omezeni osob podezielych z nikazy, bod 53) na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi. Takové povinnosti vsak musi byt svou zavaznosti
srovnatelné s konkrétné vymezenymi opravnénimi v § 69 odst. 1 tohoto zakona (srov.
rozsudek povinnosti pozitivné testovanych, bod 83).

[56] Jelikoz soud dospél k zavéru, zelze obecné nazakladé pandemického zikona
/4 v A 4 4 Ve i i 4 4 o / 4 4

a zakona o ochrané vetejného zdravi ulozit povinnosti zakaznikim, zabyval se dale tim,

zda odpurce mohl napadenym mimofidnym opatfenim stanovit povinnosti tykajici

se zakaznikt ubytovacich a stravovacich sluzeb v ¢l. Ibodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b)

a d) mimoradného opatreni na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného

zdravi a § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona.

[57] Soud v této souvislosti podotyka, ze z ¢l. I bodu 3 a bodu 6 mimoradného opatteni
nevyplyva, zdajednotliva opatreni tykajici se stravovacich a ubytovacich sluzeb byla
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konkrétné stanovena na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi
nebo § 2 odst. 2 pism.i) pandemického zikona. Odptrce v navéti téchto bodt pouze
na zminéna ustanoveni odkazuje, aniz by je ptifadil k jednotlivym ukladanym opatrenim.
Ve vyjadreni k navrhu posléze odpurce uptesnil, ze ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni
byl stanoven podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi. To nicméné
nevysvétluje, nazakladé jakého wustanoveni byly uloZeny povinnosti zakaznikim
stravovacich sluzeb podle ¢l. Tbodu 3 pism. b) a ubytovacich sluzeb podle ¢l. I. bodu 6
pism. b) ad) mimoradného opatfeni. Soud proto sohledem na namitky navrhovatelky
prezkoumal, zda odpurce mohl vydat napadené dasti mimoradného opatfeni jak
podle pandemického zakona, tak podle zakona o ochrané verejného zdravi.

[58] Odpurce se pri prijimani uvedenych opatteni jednak odkazal na § 2 odst. 2 pism. 1)
pandemického zakona. Podle néj plati, Ze mimoradnym opatfenim za GCelem likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku je prikaz pouZivar ochranné,
meyct, Cistici nebo dezinfekcni prostiedky a dalsi protiepidemickd opatveni. K tomu soud jiz
v rozsudku sp. zn. 8 Ao 28/2021 v bodé 23 uvedl, ze i zde plati pravidlo eiusdem generis
(stejného druhu), tedy ze musi jit o opatreni obdobna tém vyslovné uvedenym. Mira
obdoby se posuzuje jak z hlediska podobnosti regulovanych dinnosti, tak iz hlediska
podobnosti Gcelu Gpravy a predevs$im intenzity zasahu do prav adresatt (srov. bod 144
rozsudku sp.zn. 6 As 114/2020, rozsudek zedne 6.5.2021, ¢&. 5 Ao 1/2021-65,
¢.4204/2021 Sb. NSS, testovini wveskolich, bod 27 a28, abod 24 rozsudku
sp. zn. 8 Ao 28/2021). Opatieni podle § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona slouzi
k nafizeni technickych pravidel (tzv. bariérova opatfeni dle davodové zpravy
k pandemickému zakonu), za kterych 1ze bezpeéné provozovat uréité sluzby nebo ¢innosti.
Opatreni prijata odpurcem v ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) vSak nepredstavuji
pouze urcita technicka pravidla, za kterych lze stravovaci a ubytovaci sluzby bezpecné
provozovat. Navic zejména dusledky téchto pravidel jsou zcela odlisné. Opatrenim
podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona lze ve vztahu k zakaznikim nafidit urcité
technické zakazy a pfikazy typu Cistit a desinfikovat si ruce nebo dodrzovat stanovené
rozestupy tak, aby styk osob na rizikovych mistech nebo vykon rizikovych ¢innosti byl
bezpecnéjsi. Povinnosti stanovené v cl.Ibodu 3 pism.b) abodu 6 pism.b) ad)
mimoradného opatteni vSak zakazniky z moznosti vyuzivat stravovaci a ubytovaci sluzby
ptinesplnéni podminky tzv. bezinfek¢nosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni
zcela vylucuji. Intenzita zasahu do prav adresatd (zakaznikd) je proto naprosto nepomérné
vyraznéjsi, nez v pripadé opatfeni vyslovné uvedenych v § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického
zakona. Je samozfejmé rozdil vtom, zdazakaznik musi pfivyuzivani urcité sluzby
dodrzovat urcita technicka pravidla (napt. dodrzovat stanovené rozestupy),
nebo zda pfi nesplnéni podminky tzv. bezinfekénosti nemuze sluzby vyuzivat vibec (srov.
bod 30 rozsudku sp. zn. 8 Ao 28/2021). Zakonné zmocnéni k vydani opatfeni uvedenych
v ¢l.Ibodu 3 pism. b) abodu 6 pism.b) ad) mimoradného opatfeni proto v § 2 odst. 2
pism. i) pandemického zakona shledavat nelze.

[59] Odpurce opatreni tykajici se provozovani stravovacich a ubytovacich sluzeb oprel
rovnéz o § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, jak vyplyva z ¢l. I bodu 3
a 6 mimoradného opatfeni.
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[60] Zakon o ochrané verejného zdravi predpoklada, ze k uzavieni ubytovacich podnikd
a provozoven stravovacich sluzeb nebo k omezenti jejich provozu muze dojit mimoradnym
opatrenim podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, a to pouze tehdy, je-li cilem opatteni
zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych znakazy. Odptirce
vSak pristoupil k regulaci téchto sluzeb podle § 69 odst. 1 pism.i) zakona o ochrané
verejného zdravi, podle kterého lze ,,zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi uréité &innosti,
které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich
polozkdch vyctu mimoradnych opatveni” (bod 53 usneseni RS k omezeni osob podezielych
z ndkazy). Podle jeho tvrzeni totiz mimoradnym opatfenim neomezil stravovaci
a ubytovaci sluzby, nybrz pouze stanovil podminky pro vstup osob do nékterych prostor.
To pfipodobriuje opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. g) tohoto zakona umoziiujicim nafidit
mimorddné ockovini a preventivni podani jinych léciv (profylaxe).

[61] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze pravidla stanovena v ¢l.Ibodu 3
pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) ve spojent s ¢l. I. bodem 15 mimotadného opatfeni ve svém
disledku omezuji stravovaci a ubytovaci sluzby. Prestoze je provozovatelim obecné
umoznéno sluzby poskytovat a nejsou napt. ve vztahu k stravovacim sluzbim omezeni
pouze narezim tzv.vydejovych okének, neumoznuji tato pravidla sluzbu poskytnout
osobam, které podminky stanovené mimoradnym opatfenim nespliuji. Mnozina
zakaznikl, kterym by za normalniho béhu véci mohli sluzbu poskytnout, je proto
v disledku mimoradného opatfeni vyznamné zGzena. Ito predstavuje omezeni téchto
sluzeb. Mohou totiz v disledku téchto pravidel ptijit o nikoliv nevyznamnou cast
zakaznikl. Soucasné osoby nespliujici podminky ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatteni
nemohou sluzbu vyuzit z divodu, aby se ptijeji konzumaci nenakazily onemocnénim
covid-19 (viz bod [51] tohoto rozsudku). Ito predstavuje omezeni stravovacich
a ubytovacich sluzeb, avSak z pohledu zakaznikd (viz bod [55] tohoto rozsudku). Svym
obsahem se tak jedna o opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného
zdravi, ktery omezeni téchto sluzeb predpoklada. Duvod, pro¢ namisto toho odptrce
odkazuje na § 69 odst. 1 pism. i) zadkona o ochrané vefejného zdravi, mize zfejmé spocivat
v tom, Ze si je odpirce védom toho, e v piipadé neexistence ohniska na tzemi celé Ceské
republiky nelze plosné tyto sluzby podle § 69 odst. 1 pism.b) tohoto zakona omezit.
Nicméné pokud jde obsahové o opatreni podraditelné pod pism. b) daného ustanoveni
neboipokud bySslo oopatteni jiné podle pism.i), které bybylo pouzitelné
jen s poukazem na podobnost s opatrenim podle pism. b), pak musi byt splnén pozadavek,
aby zakazy, omezeni ¢i uzavreni smérovaly k omezeni styku osob podeztelych z nakazy
s osobami ostatnimi (srov. bod 53 usneseni RS k omezeni osob podezrelych z nikazy).

[62] Soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval tim, zda tato pravidla jsou stanovenim
podminek provozu ubytovacich a stravovacich sluzeb nebo omezenim téchto sluzeb (srov.
bod 59 rozsudku sp. zn. 6 Ao 11/2021). Zakon o ochrané vefejného zdravi totiz na rozdil
od pandemického zikona (viz jeho §2 odst.2) nerozlisuje mezi omezenim sluzeb
a stanovenim podminek jejich provozu. Umoznuje pouze tyto sluzby uzaviit nebo omezit
jejich provoz [§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi]. Pravidla uréujici,
které skupiny osob mohou tyto sluzby vyuzivat, pak nepochybné spadaji do sirsitho pojmu
»omezeni jejich provozu®.
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[63] Soud nesouhlasi s odpircem ani v tom, Ze by omezeni stravovacich a ubytovacich
sluzeb skrze podminky stanovené v ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni bylo mozné
Ve i 4 4 v Vo 4 4 M vv/ 4 4
pripodobnit § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku testovini ve skoldch dospél k zavéru, ze srovnatelnou povinnosti s povinnostmi
uvedenymi v §69 odst. 1 pism.g) téhoz zakona (nafizeni mimoradného ockovani
. 4 /4 4 .. / Ve M M v/ o . 4 4
nebo preventivnitho podani jinych léciv) je povinnost zakda podrobit se testovani
v/ v 4 M /v M 4 v/ M v v
na pritomnost onemocnéni covid-19 za Glelem jejich osobni pfitomnosti ve skole. V bodé
32 citovaného rozsudku k tomu uvedl, ze ,[z] hlediska vztabu kiicelu aplikované pravni
vpravy se v obou pripadech jednd o snabu eliminovat infekcni onemocnéni a jejich hromadny
vyskyt, tedy epidemii - i kdyz ockovani piisobi spise do budoucna, zatimco testovani, resp. jebo
vysledky se vztahuji vice k aktudlni situaci v daném misté a case. Ackoli ockovini a zvlasté
pak povinné ockovani md své odpiirce, obecné je vnimdno jako jedno z nejicinnéisich opatveni
v oblasti vetejného zdravi, které je zaméreno na prevenci infekinich onemocnéni a jejich
nasledki. Obdobné je tomu i v pripadé testovdni, které miiZze v prevenci infekcnich onemocnéni
vyznamné napomoci mj. proto, Ze jejich Cist probibd bezpriznakové nebo s lebkymi priznaky
infikovanych, kteri se pak aktudlné podili na dalsim siveni onemocnéni.“ Stanoveni podminek,
/ v/ Ve _/ v v v M v Vv 4
za kterych osoby mohou vyuzivat urcité sluzby, vsak predstavuje typové zcela odlisné
i b / o / 4 /7 VIV 4 4 i M 4
pravidlo. Byt ve svém dusledku také slouzi k zamezeni $ifeni nakazy v populaci, nejedna
v v 4 4 4 4 eV vV V/V 4
se o prostredek typu ockovani nebo testovani. Jak jiz bylo uvedeno, ty samy o sobé $iteni
do zna¢né miry brani. Zaroven znamenaji urcitou casové velmi omezenou povinnost
podrobit se uréitému ukonu souvisejicimu se zasahem do télesné integrity. Pravidla
stanovena v ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni oproti tomu slouzi k dlouhodobému
vymezeni podminek bezpe¢ného provozu mimoradnym opatfenim regulovanych cinnosti,
\4 v / [ o v 4 i N4 4 v 4 i v
coz ostatné vyplyva i z odavodnéni mimoradného opatfeni (viz napf. strana 16 a 17). Soud
nicmeéné nesouhlasi s navrhovatelkou, ze by odptirce pfipodobnénim k povinnostem v § 69
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi fakticky stanovil povinné ockovani.
Odptrce svym tvrzenim pouze uvedl, ze tato pravidla stanovena podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi jsou obdobna povinnostem uvedenym v pism. g)
tohoto ustanoveni, atedy ze mohl stravovaci aubytovaci sluzby timto zptsobem
regulovat. Reagoval tak pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vymezila,
za jakych podminek 1ze postupovat podle § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona (viz rozsudek
sp. zn. 6 As 114/2020, bod 143).

[64] Mimoradné opatfeni omezujici provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb lze vydat
pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych
z nakazy s ostatnimi osobami (usneseni RS k omezeni osob podezielych z niakazy). Osobou
podeztelou z nakazy se podle § 2 odst. 7 pism. a) téhoz zakona rozumi zdravd fyzickd osoba,
kterd (i) byla béhem inkubacni doby wve styku s infekcnim onemocnénim nebo (ii) pobyvala
v obnisku ndkazy. Judikatura dale dovodila, ze osobou podezrelou z nakazy je téz osoba
s pozitivnim vysledkem antigenntho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 (rozsudek
povinnosti pozitivné testovanych, bod 81, a rozsudek testovini ve skoldch, bod 34). Ohniskem
nakazy je misto, ve kterém se $ifi nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané verejného
zdravi). Rozsifeny senat v citovaném usneseni, v bodech 47 - 50, uznal, ze ohniskem
nakazy mtZe byt v urdité situaci i celd Ceska republika a osobou podezfelou nikazy tudi
prinejmens$im teoreticky kazdy, kdo se vyskytuje najejim tzemi. Takové skutecnosti
v$ak musi odplrce v mimoradném opatfeni tvrdit apodlozit relevantnimi fakty.
Podle rozsiteného senatu ,[slamotnd notorieta, Ze probiba celosvétovi pandemie nemoci
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COVID-19, k takovému zdvéru sama o sobé stacit nemiize. I pandemie, tedy epidemie velkého
rozsabu zasabujici do vice kontinenti, mad zpravidla na riznych mistech riznou intenzitu. iz
s obledem na definici obniska ndkazy v § 65 zdikona o ochrané wvereiného zdravi (misto,
ve kterém se st ndkaza), wve spojeni se zdvaznymi zdsaby do zdakladnich prav o diisledku

. v/ 4 \4 / / / v/Vv / / M vev/ / /
mimorddnych opatieni, musi byt siieni ndkazy masionéisi a nemoc musi byt vskutku
nebezpecnd. Uvaby ministerstva by se v kaZdém pripadé musely promitnout v oduvodnéni

. v/ / \4 / / v/ / v 4 / 4 v /
mimorddného  opatveni. Zatim v Zddném  zesoudné  prezkoumdvanych  opatieni
vsak ministerstvo v tomto sméru pohrichu nic takového netrvrdilo a ani se o to nepokusilo.

[65] V odGvodnéni mimoradného opatteni odpurce netvrdi, ze by ohniskem nakazy
byla v dobé vydani mimoradného opatreni cela Ceska republika. Soud nemtze nahradit
’ ° v 7 . / v ’ 717 . . ;.
uvahu odplrce o mozném ohnisku pouze na zakladé analyzy aktualni epidemicke situace
obsazené v oduvodnéni mimoradného opatfeni. Je totiz na odpurci, aby jednoznalné
/ i 4 v . "4 4 v 4 ) i Ve
vyskyt ohniska konstatoval atento zavér v mimoradném opatfeni oduvodnil a dolozil.
Soud je beztakového tvrzeni odplrce povinen vychazet ztoho, zevdobé vydani
mimoradného opatfeni nebyla ohniskem nakazy cela Ceska republika. Proto neslo
bez dalsitho predpokladat, ze osobou podeztelou z nakazy byl kazdy. Za takové situace
vSak odptirce nemohl provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb omezit na Gzemi celé
Ceské republiky podle zdkona o ochrané verejného zdravi, respektive stanovit plosna
i v/ 7 4 v \4 4 4 o 4 *V \4
pravidla pro vyuzivani téchto sluzeb ze strany zakaznika. Neprokazal totiz, Ze by osobou
v 4 \4 / v M o / i v/ / 4 4
podezrelou z nakazy byl kazdy, atedy zeje divodné omezit vyuzivani stravovacich
/ v ’ Ry, .y . . v .
a ubytovacich sluzeb pouze naosoby, které spliuji kritéria tzv. bezinfekénosti
podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni.

[66] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz pripustil, ze chybéjici odkaz
na prislusné ustanoveni zakona nepfedstavuje pochybeni, které by samo o sobé mélo
svédéit o nezakonnosti napadeného opatfeni, byt by $lo o stav nezadouci (viz rozsudek
ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 14/2021-45, bod 35).

[67] Soud proto dale ovéril, zdazmocnéni pro regulaci stravovacich a ubytovacich
sluzeb lze odvozovat z jinych, nez odpircem vyslovné uvedenych ustanoveni. V tomto
sméru prichazel do Gvahy jiz pouze §2 odst. 2 pism.b) pandemického zakona. Jak jiz
nicméné soud uvedl v bodé [47] tohoto rozsudku, provozovny, v nichz jsou poskytovany
sluzby (napt. restaurace nebo hotely), nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni provozovny
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Omezit {innost provozoven stravovacich
a ubytovacich sluzeb astanovit podminky pro jejich provoz mimofadnym opatfenim
podle pandemického zakona proto nelze (rozsudek sp. zn. 6 Ao 22/2021, ¢ast I1I. 2.).

[68] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze odpurce nemohl
povinnosti stanovené v ¢l. Ibodu 3 pism.b) acl.Ibodu 6 pism.b) ad) mimoradného
opatreni naridit ani podle zakona o ochrané verejného zdravi, ani podle pandemického
zakona. Mimoradné opatreni je proto v této Casti nezakonné. Pro uplnost soud podotyka,
ze se nemohl nad ramec uplatnénych navrhovych boda zabyvat ptipadnou nezikonnosti
dalsich ¢asti mimoradného opatteni, nebot je rozsahem a ddvody navrhu vazan (§ 101d
odst. 1s. f. s.).
1V.4 K namitané diskriminaci neockovanych osob
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[69] Soud se dile zabyval nemoznosti prokazat tzv. bezinfekénost prosttednictvim PCR
testi. Navrhovatelka namita, Ze odptrce timto popira princip rovnosti obdand
v 4 v N 4 v M *VVv/ M 4
pred zakonem. Osoby neockované jsou podle ni stavény do pozice osob s niz$imi pravy
. ’ v/ ’ 7 7 . . . ’ v ’ ’
ajsou trestany zanezddouci chovani z hlediska epidemie. Cilem opatfeni tak neni

/7 VIV 4 i M 4 \4 4 v 4 4 v / . ./
zamezeni Sireni epidemie, nybrz nuceni k ockovani a represe neockovanych. Ti nemaji
zadnou moznost, jak tzv. bezinfekénost prokazat. Do zaméstnani a do skol na druhou
stranu postaci antigenni test.

[70] Navrhovatelka tedy namita diskriminaci zdravych neockovanych osob, které
nemohou prokazat svoji tzv. bezinfek¢nost negativnim PCR testem. Tato diskriminace
pak ma byt motivovana snahou odptirce nutit osoby k ockovani, které je vSak dobrovolne.
Navrhovatelka se tedy zjevné domaha toho, abybylo umoznéno prokazat tzv.
bezinfekénost negativnim PCR testem. Nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni
proto spatruje v tom, ze urcitou oblast neupravuje.

[71] 'V podobné situaci Nejvyssi spravai soud v rozsudku uzndavini protildtek I, bod 16,
dovodil, ze ,[t]o, Ze odpiirce opomnél do ¢l. I bodu 18 mimorddného opatvent zahrnout néjakon
podminku  pro vstup do nékterych wvnitinich prostor a proicast na bromadnych akcich
nebo naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miize zaklidat nezikonnost této Cisti
mimorddného opatreni®. Dospéje-li proto soud k zavéru, ze uréita Gprava v mimoradném
v 4 4 v . o M 4 VA i A4 4 v 4
opatreni chybi, coz je davodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimoradného opatteni
pro nezakonnost zru$i. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nicméné nespojil
v/ 4 M / M M / /. M A4 4 v 4 Ve i ..
s nepritomnosti jakékoli myslitelné dpravy v mimofadném opatfeni. Ucinil jej
v navaznosti na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvai Listiny, podle kterého /idé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech. Jedna se o princip rovnosti, jejimz pohledem
4 4 v \4 / / Ve 4 M 4 M 4 v
rovnost v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo, avsak
4 4 Vv 4 4 v/ Ve _/ 4 o 4 / M i o
pravni rozliSovani v pristupu k ur¢itym pravim nesmi byt projevem libovtle (bod 18
rozsudku wuzndvini protilatek Ia rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, 9 Ao 28/2021-41 bod
26).

[72] Priposouzeni, zda ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni nezaklada v rozporu s ¢cl. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost
PCR testem, je treba zkoumat (1) zdajde o rizné subjekty, které se nachazeji wve stejné
nebo srovnatelné situaci, (2) zdaje s nimi zachdazeno rozdilnym zpusobem, (3) zda je odlisné
zachdzeni dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a (4) zda takové zachdzeni neni projevem
liboviile, tedy zda md legitimni cil anapadend zikonnd wustanoveni jsou sto jej
dosiabnout* (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17). Pro posouzent
dané otazky je dale vyznamné, ze ,uvaZovat v kategorii rovnosti lze pouze wv relaci
mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimco zpravidla
neni tézké stanovit, zda pravni iprava zachazi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela
klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz
pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné“ (nalezy
Ustavntho soudu zedne 28.3.2006, sp.zn. Pl US42/03, & zedne 20.11.2007,
sp. zn. P1. US 50/06). Uvedené posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho
soudu dale opirat o kritérium relevance, pficemz to v sobé zahrnuje hodnotovy tsudek,
ktery predpoklada pochopeni smyslu atcelu prezkoumavané Gpravy. Jinak feceno,
pro ucely nyni projednavané véci jde v navaznosti navyse uvedené o posouzeni toho,
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zda se z hlediska regulace napadeného mimoradného opatfeni jedna v pfipadé nize

/ . /7 7 Ve . . PRV
vymezenych skupin osob o postaveni srovnatelné, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo
o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace
dtvodna.

[73] Z odtvodnéni mimoradného opatfeni vyplyvaji nasledujici skuteCnosti tvrzené
odptrcem, které jsou rozhodné pro posouzeni namitané diskriminace. Podle odptirce
se aktualni epidemicka situace vyznacuje vysokou virovou nalozi v populaci. Je proto
vysoka pravdépodobnost, ze llovék bude mit kontakt sinfekéni osobou. U osob,
které prodélaly onemocnéni covid-19 nebo se proti nému nechaly ockovat, je dopad
kontaktu s nakazenou osobou do zdravotniho systému niz$i nez u neockované osoby
bez prodélané nemoci (strana 17 odivodnéni mimoradného opatteni). Pravdépodobnost,
\4 v 4 4 v v v/ v / . ’ 4 .
ze ockovana osoba nakazu zavleCe a ze se v pripadé vyskytu pozitivni osoby nakazi, je

v *VV/ \2 v ’ . v 4 \4 V/V?/ . .
podstatné niz$i nez u neockované osoby. Je-li ockovana osoba nakazena, $ifi infekci
vyrazné méné nez neoCkované osoby, protoze je vir do znacné miry utlumen vlasnou
. . ’ 4 ’ vV . v ’ 4 I .. 4 \2 4 [} v
imunitni reakcl. Zaroven je doznalné miry snizeno riziko zivazného pribéhu
onemocnéni. Ockovany clovék méné pravdépodobné bude blokovat kapacity zdravotni
péle pro ostatni a méné pravdépodobné zemfe (tyto zavéry plati ipro osoby, které
. . 4 V17 4 v 4 v 4 ’ v 4
imunitu ziskaly prodélanim onemocnéni). Naopak osoby neockovane, které onemocnéni

v o 4 ’ Ve /7 4 VVv/ v
neprodélaly, se podle odpurce snaze nakazi, prinakaze maji vyssi pravdépodobnost
tézkého prubéhu onemocnéni a nakazu s daleko vétsi pravdépodobnosti $ifi. Predstavuji
proto vétsi riziko z hlediska zahlceni zdravotniho systému. Dolozeni negativniho testu
o oV Vv v v ’ 4 v/ /

proto podle odpurce muze snizovat pravdépodobnost zavlecCeni nakazy, ale zadnym
zpusobem nechrani jedince pred nakazou v pfipadé vyskytu infekéni osoby (strana 16, 19,
21 a22 oduvodnéni mimoradného opatreni). Soucasné nelze vyloulit, ze v mezidobi
od provedeni PCR testu do obdrzeni vysledku nedoslo s ohledem na stavajici epidemickou
situaci a virovou naloz v populaci k nakaze testované osoby (strana 19 odivodnéni
mimoradného opatteni).

[74] Cilem mimoradného opatfeni je snizeni kontaktG v populaci, aby se zabranilo
vysokému narGstu nové mnakazenych variantou omikron ve spojeni s probihajicim
prenosem varianty delta a aby byla zatéz zdravotnického systému zvladatelna (viz bod [51]
tohoto  rozsudku). Proto je mimofadnym opatfenim pfiprovozovani cinnosti
Ve v/ / 4 v A .. 4 M v 4 V/V 4 4
nebo pti vyuzivani sluzeb, které jsou rizikové z hlediska mozného siteni nakazy, stanovena
. ’ . v v . v/ ’ v ’
povinnost prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni.
Odpurce v odavodnéni mimoradného opatteni vyslovné uvadi, ze ,[pl¥i predloZeni jednoho
z téchto  pritkazii lze mit swvysokou mivou pravdépodobnosti zato, Zeosoba neni
infekcni.“ K pouzivanému pojmu tzv. bezinfek¢nost pak odpurce uvadi, ze ,neni v daném
kontextu plné jednoznacné odpovidajicim terminem pro dany stav a v praxi prosttedky, které ji
maji objektivizovat, ji stoprocentné nezarucuji, ale pro zjednoduseni celé komunikace byl zvolen
tento jednoslovny pojem, jakoZto termin wvyjadiujici nizké epidemiologické riziko u osob
prokazujicich se dokladem o ,,bezinfekcnosti

[75] PCR test je po celou dobu epidemie onemocnéni covid-19 vyuzivan odpurcem jako
diagnosticka metoda k prokazani ptitomnosti viru SARS-CoV-2. Sam odpurce uvadi,
ze se jedna o tzv. zlaty standard prikazu tohoto viru. Ma-li proto osoba negativni PCR

M 4 v v M *Vv/ v 4 4 v 4
test, je vysoka pravdépodobnost, ze v nejbliz§im dasovém rozmezi nebude onemocnéni
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sirit. Z tohoto pohledu proto neni vylouceno, ze by osoby neockované, které onemocnéni
covid-19 neprodélaly, avsak které maji negativni vysledek PCR testu, nemohly byt
ve srovnatelném postaveni jako osoby ockované nebo s prodélanou nemoci, u nichz
odptrce tzv. bezinfekénost pouze predpoklada sohledem naempirické studie.
Ani podle odptirce neni vylouceno, ze se tyto osoby znovu nakazi. Navrhovatelka nijak
i / i o v v / M v/ .. V/V 4 M
nezpochybnila vychodisko odpirce, ze u o¢kovanych osob je mensi riziko sifeni nemoci
. o *VVv/ .. M M o V/V 4 v/ v 4 M
jednak z dGvodu nizsiho rizika infekce, aleiz d@vodu sifeni mensiho mnozstvi viru
v/ v 4 / M i / /4 v o o v 4
v pripadé nakazy. Vtéto souvislosti soud podotyka, ze odptrce v oduavodnéni
M v/ /4 v 4 4 v v /4 4 /4 i / /4 v i ..
mimoradného opatreni netvrdi, ze by o¢kovani branilo dplnému prenosu infekce na jinou
osobu, jak mylné dovozuje navrhovatelka. V ptipadé PCR testu naopak nelze s ohledem
v / . / e . v v ’ . . ’
na Casovy odstup odjeho provedeni zajistit, ze k nakazeni nedojde po jeho provedeni,
nebo to, ze v dobé provedeni testu byla infekce teprve v samém pocatku a nemusela byt
jesté detekovana. I prokazovani tzv. bezinfekcénosti prostrednictvim PCR testovani proto
s sebou nese urcité riziko. Bez konkrétni argumentace navrhovatele proti vychodiskim
o v *VvVv/ .. V/V 7 v / Ve M .. / 4 v
odpurce ohledné nizsiho rizika Sireni infekce ze strany ockovanych nelze ucinit jiny zavér,
nez ze postaveni ockovanych osob a osob s negativnim vysledkem PCR testu je z pohledu
mozného Sifeni onemocnéni covid-19 skute¢né srovnatelné.
[76] Podstatné vsak zejména je, ze navrhovatelka v zasadé nijak nezpochybnuje dalsi
divod tvrzeny odptrcem pro odlisné zachazeni, ato, ze neockovana osoba, ktera nema
imunitu ziskanou z prodélané nemoci, neni dostate¢né chranéna pred infekci, vyskytuje-li
se v okoli infekéni osoby. Naopak, pokud ses infek¢ni osobou setka oclkovana osoba,
pak je podle odpurce riziko nakazy nékolikanasobné nizsi nez u neockované osoby, ktera
nemoc neprodélala. Navic, 1 kdyby se podle odpurce ockovana osoba nakazila, je mnohem
*VVv/ .. /4 v 4 o v v 4 v/ 4 /. 4 v v 4
nizsi riziko zavazného prubéhu onemocnéni a pripadného tmrti nez u neockované osoby.

[77] Nazakladé vychodisek odpurce uvedenych v odivodnéni mimoradného opatreni
se tak neockované osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji ve srovnatelném
postaveni jako oc¢kované osoby aosoby sprodélanym onemocnénim. Tento rozdil
spociva v pripravenosti imunitniho systému na onemocnéni covid-19 a v dusledku toho
ve snizeni moznosti dal$tho $ifeni viru v populaci a zejména zatéze zdravotniho systému.
Tato vychodiska, podrobné rozvedena v odiavodnéni mimoradného opattent,
navrhovatelka nijak nesporuje, prestoze se zjevné jednalo o klicové davody, pro které neni
umoznéno neockovanym osobam prokazovat svoji tzv. bezinfek¢nost negativnim PCR
testem. Odpurce odkazal vtéto souvislosti nartadu odbornych studii, se kterymi
vSak navrhovatelka nepolemizuje. 'V odkazu navrhovatelky nacisla nakazenych
ockovanych a neolkovanych osob pak nelze zpochybnéni divodt odptrce spatrovat. Jak
totiz vyplyva z navrhu, navrhovatelka jimi pouze demonstruje to, ze o¢kovani nedokaze
zabranit Sifeni nemoci. To v$ak odpurce nesporuje. Neni tkolem soudu argumentaci
za navrhovatelku domyslet, pfipadné odptrcem dolozené studie sporovat a nad ramec
navrhu se jimi detailné zabyvat. Soud proto vySel zvychodiska odpurce, které
navrhovatelka nezpochybnila (srov. bod 36 rozsudku uzndavini protilatek III).

[78] Obecné tedy bylo mozné wuvazovat o srovnatelném postaveni osob, které
by se prokazaly PCR testem. Neockované osoby bez prodélaného onemocnéni
se vSak 1 v pripadé podrobeni se PCR testu ve srovnatelném postaveni nenachazi. Je tomu
tak z dvodu zvysené pravdépodobnosti nakazy pfistyku sinfekéni osobou, mozného

4 v Vev/ o v v 4 /v 4 V1 . 4 4 v o o
zavaznéjstho prubéhu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své okoli. Z téchto davoda
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.. 4 \4 v 4 v Ve . v/ \4 4 . M V4 /
jim neni umoznéno provadét cinnosti avyuzivat sluzby, které jsou mimoradnym
v 4 4 4 . v/ /4 v 4 Vv v 4 M
opatrenim regulovany. S ohledem na cil mimoradného opatteni totiz predstavuji pro boj
s epidemii a jejimi nasledky zvySené riziko, a to zejména pro zdravotni systém. Jestlize
se neockované osoby ve srovnatelném postaveni nenachazi, nejsou diskriminovany tim,
v .. v . v/ 4 v 4 vV Vv . 4 . v
zejim ¢l.Ibodu 15 mimoradného opatfeni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekcnost
prostrednictvim negativniho vysledku PCR testu, atedy provadét cinnosti a vyuzivat
v 4 M V4 4 v 4 / v/ .
sluzby regulované mimoradnym opatrenim. Soud se proto nezabyval dalsimi kroky testu
diskriminace (viz bod [72] tohoto rozsudku).

IV.5 Primérenost &. I bodu 15 mimoridnébo opatreni

[791 Navrhovatelka dale nesouhlasi s tlakem odptirce na dobrovolné ockovani. Odptirce
4 . v/ / v 4 M . 4 v 4 4 4 v .
podle ni mimoradnym opattenim zaved! fakticky povinné ockovani se sankci nemoznosti
provadét cinnosti a vyuzivat sluzby regulované mimofadnym opatfenim. Neoclkované
. */ v v VvV / M / Ve 4 v v v 4 4
osoby jsou socialné vylouceny z béznych lidskych cinnosti, prestoze ockovani nebylo
zavedeno jako povinné zakonem. Byt navrhovatelka vyslovné nenamita nepfiméfenost
. v/ 4 v 4 i 4 4 . M 4 v /v
mimoradného opatteni ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického zakona, je zjevné, ze vyse
4 /4 v 4 4 v/ 4 v Ve vV M
uvedeny nesouhlas stlakem nadobrovolné ockovani miri pravé do neprimérenosti
¢l. Ibodu 15 mimoradného opatteni. Urcitd skupina osob je totiz s ohledem na znéni
v M v/ / v 4 v \4 M 4 Ve 7
¢l. Ibodu 15 mimoradného opatreni opravdu vyloucCena z moznosti vykonavat urcité
Ve i M vv/ 4 4 Ve vV 4 i "4 /4 v 4 /
¢innosti. Nejvyssi spravail soud se proto neprimeérfenosti mimoradného opatreni zabywval.
Udinil tak nicméné pouze v roviné takto obecné vznesené namitky.

[80] Podle &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky kaZdy obéan miize linit, co neni zikonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen init, co zdikon neukladd (shodné Cl. 2 odst. 3 Listiny).

[81] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje navrhovatelce, ze nelze nutit oblany k ockovani
proti onemocnéni covid-19 tim, ze neolkované osoby odpurce mimoradnym opatrenim
vylou¢i z moznosti provadét urcité ¢innosti a vyuzivat sluzby, které za normalntho béhu
véct spadaji do ramce bézného zivota. Tim se totiz z dobrovolného ockovani stava neprimo
/v / 4 4 v 4 4 M 4 bl 4 v / / 4 M
skrze smiSeny spravni akt ockovani povinné, nebot osobim neockovanym nezbyva nic
jiného, nez se nechat naockovat, pokud chtéji bézné zit. V dobé vydani napadeného
mimoradného opatteni byla sice platna a ¢inna vyhlaska ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
v - o / Ve 7 . . . v N
predpisu, ktera zavedla uréitym skupinam osob povinnost se podrobit ockovani
proti onemocnéni covid-19 do 28.2.2022. Pro znacnou cast obyvatelstva vsak bylo
v /4 4 4 /4 Ve 4 v /7 Ve 4 v/ / 4 v
ockovani stale dobrovolné. Osoby nelze vyloudit z provadéni Cinnosti a vyuzivani sluzeb
/ M v/ / v 4 M o v M 4
regulovanych mimoradnym opatfenim jen z toho divodu, zZe nepodstoupily dobrovolné
v /4 4 4 v 4 i M \4 / 4
ockovani. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je na kazdém, aby se sam rozhodl,
zda se necha naockovat, ¢i nikoliv.

[82] Je proto treba odmitnout zavér odpurce, ktery nastrané 37 oduvodnéni

mimoradného opatfeni ve vztahu k rozockovanym osobam uvedl, ze ,jedinec, ktery zahdjil

vakcinaci, tim proklamuje svij zodpovédny postoj vici ochrané sebe sama i ochrané spolecnosti,
v v oo / v 7 4 7 4 TN (1 4 v 4

coZ opravriuje zvyhodnéni v plinovaném systému omezeni...“. Natlak na ockovani skrze

mimoradné opatfeni by proto sam osobé nepredstavoval legitimni cil, ktery

by ospravedliioval stanovena omezeni neockovanych osob, které onemocnéni covid-19
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v posledni dobé neprodélaly. Ministerstvo nicméné uvadi i hajitelné odborné duvody
Vv / v/ v / 4 v/ N4 v M 4
pro odlisny ptistup k rozockovanym osobam, spoéivajici v tom, ze efektivai ochrana
v 4 4 M eV M v 4 M i 4 4 o v 4
ockovani nastupuje jiz relativné kratce po aplikaci prvni davky (str. 37 odavodnéni
M v/ 4 v 4 VeV \4 4 v v v M
mimoradného opatrenti), priCemz tento zavér opét navrhovatelka nezpochybnuje.

[83] Soud vsak nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze by nebyla zakonem upravena
nahrada Ujmy zpusobena ockovanim proti onemocnéni  covid-19. Lze ve strunosti
odkazat na § 2 zakona o distribuci oc¢kovaci latky proti onemocnéni covid-19, ktery Gpravu
nahrady Ojmy zpusobené timto ockovanim upravuje, ato ive vztahu k dobrovolnému
oc¢kovani, jak poukazal odptrce.

[84] Z oduvodnéni mimoradného opatfeni nicméné nevyplyva (az na shora uvedenou
vyjimku), ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby k ockovani stanovenim
Ve _/ /4 o 4 o v 4 i A4 / v 7 4 o
urcitych zakaz a omezeni. Podle odivodnéni mimoradného opatfeni itvrzeni odpurce
o v v/ 4 v 4 v v 4 .. v
v prubéhu fizeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenSeni rizika prenosu

v 4 .. M i A% 4 .. v/ v 4 i M / M /4
onemocnéni mezi jedinci a ke snizeni rizika dalstho zhorseni epidemické situace v celé
populaci tak, aby se predeslo zahlceni azhrouceni zdravotniho systému. Cilem
mimoradného opatreni soucasné byla snaha reagovat na nastupujici vlnu varianty omikron
ve spojeni s probihajicim prenosem varianty delta. Jelikoz dosavadni dikazy podle odpurce
naznacuji snizenou Uc¢innost ockovani proti nakaze variantou omikron, bylo pfistoupeno
k podavani tzv. posilyjicich davek. Odpurce k této varianté soucasné uvedl, ze ,[i] v pFipadé

*VvVvV/ V4 v N o Vv v / . /, 4 4 / / o

miZ1 zdvaznosti pritbéhu onemocnéni touto variantou bude mit strmy exponencidlni ndriist
novych pripadii za ndsledek irostouci pocet pripadi s téZkym pribéhem onemocnéni [...]
Pri vysoce rizikovém scéndri spojovaném s variantou omikron by posléze mohlo dojit
i k zablceni celého systému zdravotni péce a vycerpani kapacit.“ Odpurce v této souvislosti
vzal v Gvahu skute¢nost, ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci
mohou byt onemocnénim covid-19 vice postizeny nazdravi, a predstavuji
tak pro zdravotni systém vétsi hrozbu. Omikron zaroven predstavuje hrozbu, ze dojde
k nakazeni velkého mnozstvi osob, atedyivelké Ccasti neockovanych. Odptrcem
tvrzenym cilem napadeného mimoradného opatfeni proto je jak ochrana nejvice
zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotniho systému jako celku.

[85] Ochrana verejného zdravi predstavuje nepochybné legitimni cil, ktery je pfipustny
podle pandemického zakona. Jak totiz vyplyva z § 1 odst. 1 pandemického zakona, tento
zakon upravuje opatreni pro zvladani epidemie onemocnéni covid-19 ajejich dopada
na tzemi Ceské republiky. Mezi dopady, které je tfeba zvladat, pak nepochybné pat¥{ zaté
zdravotniho sytému timto onemocnénim zpusobena. Zatéz bude unosna pouze tehdy,
bude-li snizeno mnozstvi osob s tézkym prabéhem onemocnéni v nemocnicich. Soucasné
podle § 2 odst. 1 pandemického zakona mohou byt mimoradna opatfeni natizovana
za ulelem likvidace epidemie nebo nebezpeli jejtho opétovného vzniku. Epidemie muze
byt potlacena a pfipadné muze byt predejito jejimu opétovnému vzniku zejména tak,
ze bude omezeno ¢iidealné zamezeno sifeni viru v populaci. Proto isnaha o zmenseni
rizika pfenosu onemocnéni v populaci predstavuje legitimni cil. Navic pojmem likvidace
epidemie je treba i s ohledem na § 1 odst. 1 pandemického zakona rozumét nejen naprosté
zabranéni prenosu, ale i vyznamné snizeni jejiho $iteni a zmirnéni jejich nejvyznamnéjsich
dopadt. Mezi né v prvé radé patri pretizeni systému zdravotni peécCe. Soud se proto dale
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zabyval tim, zda namitané omezeni neoCkovanych osob je zpusobilé cile sledovaného
mimotadnym opatfenim dosahnout.

[86] Podle navrhovatelkou relevantné nezpochybnénych vychodisek odptrce maji

v 4 v 4 v 4 . 4 M v 4 4
neockované osoby bez prodélaného onemocnéni covid-19 maji oproti ockovanym osobam
v _V/ v ’ 4 v 4 v/ v ’ .. 4
vétsi pravdépodobnost nakazy timto onemocnénim. V pripadé nakazy jim pak hrozi
/v Vev/ o v M v v o 4 v 4 / 4 > * V/IV/
vaznéjsi prubéh nemoci. Soucasné jsou vice nebezpecné pro své okoli, nebot infekci $ifi
vice nez ockované osoby (blize viz body [73] a [76] tohoto rozsudku). Zamezeni kontaktu
v 4 . 4 . . . v VV/ 4 .. v .
téchto osob na mistech a v situacich, kde je objektivné vyssi mira rizika prenosu viru,
proto prispiva jednak k tomu, aby se zmensilo riziko prenosu onemocnéni v populaci,
jednak k tomu, aby se tyto osoby nenakazily. Tim je zprosttedkované chranén zdravotni

/4 / v/ v / vV 4 /7 VIV 4 M .. /4 M /v
systéem, ktery bude v pripadé tGspésného omezeni sifeni viru v rizikove populaci zatizen

v/ v 4 v/ o 4 \4 /4 o v v 4 4 /4 M
mens$im mnozstvim pripadu zavazného pribéhu onemocnéni. Omezeni této skupiny osob
4 \4 v i "4 /4 v /7 N/ / o 4
tim, ze nemohou podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni zadnym zpusobem prokazat
svoji tzv. bezinfekcnost, je proto nastrojem zpusobilym k dosazeni cile sledovaného
mimoradnym opatfenim.

[87] Pokud jde otvrzeni navrhovatelky, dle kterého nadpoloviéni vétSina
hospitalizovanych osob a osob naJIP jsou osoby plné ockované, pak ji uvadéné Gdaje
vnavrhu tomuto tvrzeni neodpovidaji. Paklize bylo dle tvrzeni navrhovatelky dne
29. 12. 2021 hospitalizovano 3 460 osob s onemocnénim covid-19, pfi¢emz 2 096 z nich
bylo neockovanych a 1364 ockovanych, potom vétsinu hospitalizovanych osob tvorily
naopak osoby neoCkované. V replice pak navrhovatelka uvadi ddaje, které se tykaji
prubéhu nakazy v nékterych obdobich ledna 2022 (viz bod [19] tohoto rozsudku).
Navrhovatelka tedy nesporuje tdaje o poctu hospitalizovanych osob, ze kterych vychazel
odptrce na strané 12 odivodnéni mimoradného opatfeni. Toliko soudu predklada {(daje
z obdobi, ve kterém jiz mimoradné opatreni bylo uéinné. Soud vsak pri prezkoumani
opatreni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f.s.). Rozhodné jsou proto ty adaje
o po¢tu hospitalizovanych, ze kterych vysel odptirce v odivodnéni mimoradného
opatreni. K tomu soud navic podotyka, Ze je na prvni pohled zfejmeé, ze si nelze vybirat
ruzna nahodna data, ale je treba sledovat delsi Casova obdobi. Zaroven pro porovnani
nemohou slouzit absolutni Cisla. Pro posouzeni Gcinku ockovani je totiz tfeba zohlednit
procentualni zastoupeni ockovanych a neockovanych osob v konkrétni vékové kategorii,
jak divodné poznamenal odptrce. Pokud by bylo napfiklad v urcité vékové kategorii
100 tis. osob, znichz by bylo hypoteticky ockovano 99 tis. osob, tedy neoc¢kovanych
by zbyval 1 tis. osob, pak hospitalizace 500 o¢kovanych a 500 neockovanych samoztejmé
neznamena, ze oCkovani nefunguje, protoze je v nemocnici stejny pocet ockovanych
i neockovanych. Vysledek je totiz ten, ze z ockovanych je hospitalizovano jen 0,5%
zatimco z neockovanych 50%.

[88] Soud se dale zabyval tim, zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neockovanych
osob zasahuji méné intenzivné alegitimniho cile dosahuji se srovnatelnym Gcéinkem.
Jedinym nastrojem, o kterém se v navrhu zminuje navrhovatelka, je prokazovani tzv.
bezinfekcnosti PCR testem. Jak jiz soud uvedl v bodé [75] tohoto rozsudku, PCR testem
lze GCinné prokazat, ze uréita osoba neni v daném okamziku infekéni. Paklize by byl
negativni vysledek PCR testu pfijiman jako prikaz tzv. bezinfekcénosti pro neockované
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osoby bez prodélaného onemocnéni, bylo by témto osobam umoznéno provadét ¢innosti
a vyuzivat sluzby regulované mimotradnym opatfenim. Tento nastroj by proto do prav
neockovanych osob zjevné zasahoval méné intenzivné nezjejich Gplné vylouceni.
Prokazani se negativnim vysledkem PCR testu by nicméné nedosahlo sledovaného cile
se srovnatelnym ucinkem. Nijak by totiz nezmensilo riziko nakazy a moznost vazného
prubéhu onemocnéni. Hrozba zahlceni zdravotniho systému by tak zistala stejna. I kdyby
byla zavedena povinnost prokazovat se negativnim PCR testem pro vsechny osoby
bez ohledu na olkovani, neni sohledem nasoudasné mnozstvi viru v populaci ajeho
prudké sifeni vylouceno, ze by se neockovana osoba bez prodélaného onemocnéni
nesetkala s nakazenou osobou. PCR test totiz nemusi vzdy zachytit nakazeného jedince
zejména s ohledem na odstup mezi provedenim testu a dobou jeho platnosti, po kterou lze
sluzby vyuzivat. Nadto u dlouhodobéjsich sluzeb typu ubytovani by se musely osoby
testovat prakticky stale znovu, coz by bylo jen stézi realizovatelné. Ochrany zdravotniho
systému pred zahlcenim by proto ani v tomto pripadé nebylo dosazeno. Pro ulely dosazeni
sledovaného cile se proto omezeni téchto osob z urcitych oblasti zivota jevi jako potfebne,
respektive navrhovatelka tuto potrebnost relevantnim zptsobem nevyvratila.

[89] Soud proto pfistoupil k posouzeni vlastni pfimérenosti odpurcem zvoleného reseni.
V soucasné dobé je ockovani proti onemocnéni covid-19 dostupné pro kazdého od 5 let.
Podle navrhovatelkou nezpochybnénych vychodisek odpurce ockovani predstavuje Géinny
nastroj, jak se branit proti zejména vaznému prabéhu tohoto onemocnénti a jak sekundarné
snizit zatéz zdravotniho systému na Gnosnou hodnotu. Z hlediska navratu do bézného
Ve v 4 v 4 v 4 4 M o o Ve M 4
zivota pred timto onemocnénim proto ockovani hraje podle odpirce dilezitou roli, ktera
M o v o v 4 M v/ / v 4 M v 4 4
je zdGraznéna v oduvodnéni mimoradného opatreni. Tuto roli ockovani navrhovatelka
.. i M 4 \4 o Ve v 4 4 v/
nijak nezpochybnila. Je proto logické, ze odplrce ptizvazovani toho, zda uzavfit
provozovny nebo Uplné znemoznit poskytovani sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuzivani
pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd ma nizsi ekonomické a spolecenske
dopady a ktera je soucasné schopna ochranit systém zdravotni péce. Zvolil tedy omezeni
v 4 vers /7 v 4 4 i M v 4 M
pouze téch osob, které pro chybéjici ockovani nebo imunitu zprodélané nemoci
v ./ . V_Vv/ .. v v \4 M M / v \4 M v 7/
predstavuji nejvétsi riziko, véetné toho, ze vypustil nejméné ohrozenou skupinu déti do 12
let. Tento postup se soudu jevi v roviné obecnosti namitek navrhovatelky jako pfiméfeny
za situace masivatho Sifeni viru v populaci asoubéhu dvou jeho variant. Jiz v dobé
Vee/ 4 4 M v/ / v 4 4 v \4 / v v /
pfijimani mimoradného opatfeni byly denni polty nakazenych znalné vysoké. K datu
19.12.2021 byl sedmidenni klouzavy pramér okolo 9000 pfipadi (viz strana 12
oduvodnéni mimoradného opatteni). Soucasné odpurce predpokladal, ze kvuli varianté
omikron, ktera se stane dominantni v ledu 2022, nové pfipady nakazy rapidné porostou,
VeV v M v [ / \4 M 4 M v M 4
pricemz nebyly jednoznaéné informace o zavaznosti této varianty. Predpoklad masivnich
/ o o v i 4 v o / v i 4 i v 7/
narusti se ostatné potvrdil. Zaroven odpurce ponechal u méné zranitelné skupiny déti
mezi 12 a 18 rokem moznost prokazani tzv. bezinfekcnosti i testem. Soud proto povazuje
sohledem natyto okolnosti zajesté primérené, zedoslo oproti drivéjsimu stavu
ke zptisnéni podminek, zakterych je mozné vyuzivat nékteré sluzby a ddastnit
se nékterych akci. Jestlize totiz existuje podle odptrce relativné uéinna ochrana
M vV / o v v 4 b4 4 v \4 ./ v v M v v 4 4
proti tézkému prabéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, ze se jim clovék i pres ockovani
nakazi), neni divod k Gplnému zavteni provozoven asluzeb, tak jak tomu bylo napt.
na jare 2021. Naopak je namisté regulaci sméfovat vadi tém osobam, které mohou byt
timto onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak nasledné ohrozit zdravotni systém.
Jednak tim dochazi k minimalizaci zasahu do prav apravem chranénych zajma
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provozovateld podnikt a sluzeb, jednak je tim dosazeno ochrany zdravi neockovanych
osob a fungovani zdravotniho systému jako celku.

[90] Pokud jde o posouzeni ptriméfenosti zasahu do prav a praivem chranénych zajma
neockovanych osob bez prodélané nemoci, je také dilezity charakter linnosti a sluzeb,
ze kterych jsou mimofadnym opatfenim vyloudeny. Navrhovatelka primarné broji
proti vylouceni z moznosti vyuzivat stravovaci a ubytovaci sluzby. Jak vsak bylo uvedeno
v predchozi ¢asti rozsudku, odpirce nema moznost jejich regulace, nebude-li se vztahovat
k osobam podezfelym z nakazy. Navrhovatelky se tak mohou dotykat jen jiné aktivity,
které se odkazuji nadl.Ibodu 15 mimoradného opatfeni. Jde napfiklad o kadefnictvi,
kosmetickeé sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivani lyzarskych vleka, skupinové prohlidky
4 /_ VvV, V 4 4 M vVv/ 4 4 V.o
galerii nebo zoo nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravai soud nevyluluje,
\4 v/ / 4 /7 vV / \4 oV Ve 7 M Ve VvV 4 o
ze vyuzivani zminénych sluzeb muze pro urcité skupiny osob pattit k béznému zptsobu
Ve 4 4 /4 v i 4 . /4 v 4 \4 /
zivota atravenl volného casu. Nejedna se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych
by nebylo mozné na zakladni Zivotni urovni fungovat (oproti napt. jizdé ve verejné
hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni z vyuzivani téchto sluzeb sice muze
pro nékoho predstavovat citelnou Gjmu, nepfedstavuje vSak natolik intenzivni zasah
jako pfipadny Gplny ,lock down®“ neolkovanych osob. Dokonce 1nékteré z takto
regulovanych sluzeb mohou tyto osoby nadale vyuzivat, pokud jde o duilezité dtvody
[napt. podle ¢l. I bodu 6 pism. e) odrazky 1) mimoradného opatfeni osoby, které se ubytuji
z duvodi pracovnich, podnikatelskych nebo obdobnych, které nelze odlozit, nemusi
podminku ¢l. Tbodu 15 splnovat]. Jsou omezeny toliko ve vyuzivani zbytnych sluzeb,
které jsou zpravidla spojeny s travenim volného Casu a které urcitym zpsobem prispivaji
k pohodlnéjsimu zivotu. Tyto sluzby jsou navic rizikové z pohledu epidemie, nebot
Ve o oo v/ / 4 M v/ /4 v 4 V/V 4
ptijejich vyuzivani zpravidla nelze pouzivat ochranné prostredky k zamezeni Sifeni
nakazy (napf. respirator), a soucasné jsou spojeny se setkavanim ruznych skupin osob (viz
o v 4 i A4 / v 4 4 v M i 4 \4 /7 Ve i M
strana 17 odivodnéni mimoradného opatfeni). Méné epidemicky zavazné ¢innosti nejsou
podminkami ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni podminény [napt. skupinové prohlidky
galerii do 20 osob podle ¢l. 1 bodu 11 pism.b) mimoradného opatfeni, u kterych lze
po celou dobu mit nasazeny respirator]. Mimoradné opatfeni je proto priméfené rovnéz
z tohoto uhlu pohledu. Reguluje totiz pristup neockovanych osob ke sluzbam v rozsahu
/ v 4 4 4 /4 /4 /4 4 v / /& o
nezbytném pro dosazeni sledovaného cile. Zasah do prav a pravem chranénych zajmu
neockovanych osob je tedy v obecné roviné ptriméreny. Pokud navrhovatelka poukazuje
v M v v i v 4 4 / V M v 4 / 4 v
nato, zeje umoznéno chodit do zaméstnani aUcCastnit se $kolni vyuky na zakladé
. 4 4 4 / 4 \4 M /4 Ve i /4 4
antigenniho testovani, tak soud podotyka, ze se jedna o ¢innosti, které naopak zbytné
nejsou. Praci clovek ziskava prostfedky pro obstarani zakladnich zivotnich potreb a skolni
vyuka je nezbytna pro rozvoj déti a jejich pripravu pro budouci zaméstnani. Nadto vykon
zameéstnani a $kolni vyuka nemusi predstavovat stejné epidemické riziko. Je proto licha
namitka navrhovatelky, ze do provozoven stravovacich sluzeb mohou na rozdil
od neockovanych zakaznika vstoupit neockovani pracovnici hygieny. Ti totiz do téchto
provozoven vstupuji za ucelem vykonu zaméstnani, nikoliv konzumace sluzby.

[91] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na zakladé nyni projednavaného navrhu
neshledal nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimofadného opatteni. Citované ustanoveni osoby
neockované bez prodélané nemoci nediskriminuje, nebot navrhovatel relevantné
. 7 . o . \ 4 4 4 /
nezpochybnil vychodiska odpirce, podle nichz se nenachazeji ve srovnatelném postaveni
. v / . ) . . v 7 . ’
jako osoby ockované ajako osoby, které imunitu proti onemocnéni covid-19 ziskaly
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prodélanim nemoci. Zaroven je ve vztahu ktémto osobim pfimérené s ohledem
na aktualni epidemickou situaci a miru zasahu do jejich prav. Navrh je proto v této dasti
nedtvodny.

[92] Jak jiz soud zduraznil v bodé [33] tohoto rozsudku, soud je vazan rozsahem
adtvody navrhu. Navrhovatelka vnyni projednavané véci nezpochybnila davody
a odborné podklady, pro které odptrce ptijal napadené mimoradné opatreni. Soud se proto
odbornymi podklady odpurce nezabyval a vysel z jeho navrhovatelkou nezpochybnénych
vychodisek. Na podkladé tohoto navrhu tak Nejvyssi spravni soud shledal ¢l. I bodu 15
mimoradného opatreni primérenym. Soud také zduraznuje, jako to ulinil jiz obdobné
v bodé 76 rozsudku wznavini protilitek III, ze jeho zavéry se vztahuji k situaci a stavu
poznani, ktery existoval vdobé vydani napadeného mimoradného opatreni. Odpurce
tak ma povinnost sledovat aktualni vyvoj védeckého poznani, aktualizovat dostupné
podklady a radné odavodriovat nové vydavana mimoradna opatfeni tak, aby nevznikaly
zbyte¢né  pochybnosti  otom,  zdanedochazi  k nedGvodnému  rozliSovani
mezi jednotlivymi skupinami osob. Zejména tak nelze vyloudit nutnost reagovat na nové
poznatky ohledné varianty omikron.

V. Zavér a naklady fizeni

[93] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze je
navrh z ¢asti divodny. Zrusil proto mimoradné opatteni v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b)
ve slovech ,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené
v bodu 1/15; provozovatelim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliiovat
podminky podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostiednictvim mobilni
aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,(Tecka® pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu
Y1 vstupu newmoZniuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby;
0sobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v p¥ipadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/15 p¥i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji
na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim,
Ze 0sobé  se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat wve vnitinich iwnéisich prostorech
provozovny®, abodu 6 pism. b) odrazky 1) ve slové ,nebo” a odrazky ii) a pism. d). Navrh
v ¢asti tykajici se ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatteni jako neduvodny zamitl. V casti
tykajici se ¢l. I bodu 6 pism. ¢) mimoradného opatfeni pak navrh navrhovatelky podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl, nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[94] Soud pfistoupil ke zruseni vyse uvedenych casti mimoradného opatfeni uplynutim
sedmého dne od pravni moci tohoto rozsudku. Timto tak poskytl odpurci s ohledem
na aktualni masivni nardst pocCtu nakazenych zplsobeny variantou viru omikron
priméreny Casovy prostor na to, aby mohl na zavéry tohoto rozsudku reagovat. Obdobu
nyni zrusené regulace by totiz odptrce mohl prijmout pouze tehdy, pokud by v souladu
s§ 69 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané vetejného zdravi zdiavodnil, pro¢ je ohniskem
nikazy celd Ceska republika, a tudi? kazdy, kdo se nachizi na jejim {izemi, je podezielym
z nakazy. V této souvislosti lze pouze zopakovat slova rozsifeného senatu, ze ,[zlatim
v Zddném ze soudné prezkoumdvanych opatreni vsak ministerstvo v tomto sméru pohrichu nic
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takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo.“ (bod 50 usneseni RS k omezeni osob podezrelych
z nakazy). Pokud tomu tak neni a odptirce bude povazovat za nezbytné, aby tato pravidla
M oV Ve M v M 4 M V4 4 v 4 . v 4 4 M
platila, nemuze tak Cinit prostrednictvim mimoradnych opattent, k jejichz vydani nejsou
splnény zakonné podminky. ReSenim by pak bylo bud pfijeti nové pravni Gpravy,
Ve v 4 4 / / 4 4 v v .
nebo pfi splnéni podminek danych {stavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, vyhlaseni nouzového stavu avrozsahu nezbytném feSeni situace
v M 4 . / Vv 4 J / v v 4 .
prostfednictvim krizovych opatfeni. Vyhlasit nouzovy stav vsak lze pouze s védomim jeho
vyjimecnosti a nutné ¢asové omezenosti jeho pouziti.

[95] O véci samé rozhodl soud bezjednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
v s . ° ’ o1 ’ M

s. I. s., nebot navrhovatelka i odpurce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
Ve . ’ v /v 77 5 Ve Vv . v/ /

nafizovat ani za ucelem provadéni dokazovani, nebot ptiprezkumu mimoradného

opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[96] Soud pro Uplnost poznamenava, zevsouladu sjeho dosavadni judikaturou
(naptiklad rozsudek ze dne 23.5.2013, ¢j.7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 22.4.2021, .
6 Ao 11/2021-48, bod 95) zrusenim opatfeni obecné povahy nedochazi k ,obzivnuti®
predchoziho opatfeni obecné povahy, nebof vtomto ohledu neexistuji padné dtavody
pro odlisny pristup k opatfenim obecné povahy a k pravnim predpisim, u nichz obdobny
zavér dovodila jiz drivéjsi ustalena judikatura. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz vyplyva, ze dojde-li ke zruseni opatteni obecné povahy, které ,pouze® zménilo
dfivéjsi opatreni obecné povahy, znamena to, Ze plati ptivodni opatfeni obecné povahy
v podobé pred zrusenou zménou (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. 2 Ao 6/2011-210).

[97] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. nemd Zidny z iicastnikii pravo na nahradu ndkladi 7izent,

byl-li navrh odmitnut. Ve vztahu k éasti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny
/v ’ [} 4 4 4 o V/ 4

z G¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

[98] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. md scastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na nabradu
nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci #spéch
nemél. Mél-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cdsti nakladii.

[99] V projednavané véci mél kazdy z Gcastniku ve véci CasteCny Uspéch. S ohledem
na rozsah, vnémz bylo navrhu vyhovéno, soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka
i odpurce uspéli ve stejné mire. Navrhovatelka napadla tri ¢asti mimoradného opatfeni.
Nejvyssi spravai soud sice vyhovél ve vztahu ke dvéma z nich [¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu
6 pism.b) ad) mimoradného opatreni], avSak ve vztahu k ¢l.Ibodu 15 mimoradného
opatreni, jenz svym rozsahem vySe zminéné Casti prevysuje ado znaéné miry s nimi
souvisi, navrh zamitl. Mira Gspéchu tak byla totozna. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 2. inora 2022
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predseda senatu



