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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) J. M., b) B. H.,
oba zastoupeni JUDr. Petrem Malym, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1200/16, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, za Glasti: Nové Chabry Development, s. r. o., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
zastoupena Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 15.6.2020, ¢.j. MHMP
914736/2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcta proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 15 A 85/2020 - 146,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Esti Praha 8, Odbor izemniho rozvoje a vystavby (déale jen ,stavebni
Grad®), rozhodnutim ze dne 18.12.2019, ¢.j. MCP8 381114/2019 (dale jen ,stavebni
povoleni®), vydal stavebni povoleni na docasnou stavbu do 31. 12. 2022 nazvanou ,,Nové
Chabry, zépadni komunikaini p¥ipojeni, Praba 8, Cimice, Dolni Chabry, K Lidvi,
K Beranovu na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI a X]
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v katastralnim Gzemi C. aparc. & XK aXL v katastrilnim tGzemi D. Ch. (dale
jen ,stavba®).

[2]  Vevyroku II, podmince¢. 6 stavebniho povoleni (dile jen ,podminka ¢. 6%)
stavebni urad vymezil zptsob uzivani stavby nasledovné: ,Stavba bude uZivina po celou
dobu uZivani jako ncelova komunikace s verejnym pristupem plnici kromé zajisténi pristupu
chodci a prijezdu vozidel ke drubé stavebni etapé obytného prostoru Nové Chabry i neomezeny
pristup a prijezd k dopravni obsluze dalsich pozemki jinych vlastnikii v okoli stavby, které
nemaji jiny odpovidajici pristup z verejné komunikace. Bude téZ zajistovat funkci propojeni
na stavajici iicelovou komunikaci s verejnym pristupem V Kratindch ve vlastnictvi Méstské cdsti
Praba Dolni Chabry, na pozemku parc. & XL, k. 4. D. Ch..“

[3]  Zalobci podali protistavebnimu povoleni odvolini, nebot dlejejich nazoru
z podminky ¢. 6 nevyplyvalo, ze stavba bude uzivana jako verejné pfistupna ucelova
komunikace bez omezeni. Byl v ni sice garantovan neomezeny ptistup a prijezd na stavbu
k dopravni obsluze dalSich pozemku jinych vlastnikt v okoli stavby. Az v odivodnéni
stavebniho povoleni v$ak stavebni Grad doplnil, Ze se jedna o pozemky parc. ¢. XM, XN,
XO a XP, k. 4. D. Ch.. Dle uvedené podminky méla nadto stavba dale zajistovat ,funkci
propojeni na stavajici komunikaci V Kratindch®. Podle zalobcu v$ak ze stavebniho povolent
nevyplyvalo, zda je napojeni dostate¢né technicky feseno v projektové dokumentaci stavby
a zda je tedy vabec mozné.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Zalovany odvolani zamitl. Zalobci se proto alobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahali jeho zruseni.

[5]  Méstsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Neshledal divodnym
tvrzeni zalobcl, ze se zalovany nevyporadal se vsemi jimi uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Odkazal naustalenou judikaturu azddraznil, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nelze vykladat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou vznesenou namitku.

[6] Soud neprisvédc¢il ani namitce, ze podminkac.6 je stanovena nekonkrétné.

Ze stavebniho povoleni dle minéni soudu jednoznacné vyplyva, ze stavba ma byt verejné

pristupnou UcCelovou komunikaci. Jeji obecné wuzivani bez omezeni tedy vyplyva
/ 4 4 4 o 4

ze samotné podstaty stavby. Uvedeni konkrétnich pozemkt v podmince by bylo

nadbytecné.

[7]  Pokud sejedna ozbylé zalobni body, méstsky soud upozornil nazasadu
koncentrace namitek ve stavebnim fizeni. Zhodnotil, Ze namitky zalobcti smétovaly
nikoliv proti stavebnimu povoleni, ale zejména proti tzemnimu rozhodnuti vydanému
v izemnim fizeni. Jednalo se proto o namitky uplatnéné opozdéné.

III. Obsah kasacéni stiznosti

[8]  Zalobci (dle jen ,stéZovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[9]  Stézovatelé neéini spornym, ze dotéena stavba je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Jak zalovany, tak méstsky soud vSak opomenuli, Ze v podmince ¢. 6 neni
zakotveno neomezené pravo uzivani pro neurcity okruh osob. Doslovné znéni této
podminky by se dalo vylozit jako uzivani omezené. Podminka nereflektuje znaky verejné
ptistupné ulelove komunikace, jelikoz neomezeny pristup a ptijezd je stanoven pouze
k ,pozemkiim jinych vlastniki v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici p¥istup z verejné
komunikace“. Moznost neomezeného uzivani tedy neni zakotvena v pfislusné podmince
stavebniho povoleni. Z tohoto davodu stézovatelé pozadovali, aby byly ve vyroku
stavebniho povoleni uvedeny alespon konkrétni pozemky, které stavebni Grad povazoval
za okolni, pfipadné aby byla podminka formulovana vsouladu spovahou institutu
obecného wuzivani bez jakychkoliv omezeni. Ackoliv zobsahu povoleni vyplyva,
ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, z textace podminky ¢. 6 by mohl
byt dovozovan opak. Podle stézovateld je stavebni povoleni z uvedenych duvodt rovnéz
neprezkoumatelné. Méstsky soud tyto okolnosti nereflektoval a omezil se na konstatovani,
ze neomezeny pristup k stavbé vyplyva jiz z povahy obecného uzivani.

[10] Stézovatelé dale nesouhlasi s méstskym soudem vtom, zenamitky tykajic
se napojeni stavby na komunikaci V Kratindch jsou opozdéné a mély byt uplatnény uz
v Uzemnim fizeni. Trvaji natom, ze ze stavebniho povoleni nevyplyva, zdaje napojeni
na uvedenou komunikaci technicky proveditelné a jakym zptsobem je reseno.

[11] Stézovatelé uzaviraji, ze ani méstsky soud, anispravni organy se nevyporadaly
s veskerou jejich argumentaci a sva rozhodnuti zatizily vadou nepfezkoumatelnosti.

[12] Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, popt.
i rozhodnuti zalovaného a stavebni povoleni, a aby vyslovil zavazny pravni nazor ohledné
zakotveni podminky bezpodmineéného obecného uzivani stavby ve stavebnim povoleni.

IV. Vyjadreni zalovaného

[13] Zalovany predestrel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti argumentaci, ktera prilis
nekoresponduje s obsahem kasacni stiznosti av nékterych castech je jen obtizné
srozumitelna.

[14] Pokud sejedna o problematiku napojeni na komunikaci V Kratindch, uvadi,
4 4 /v / 4 4 4 o . 4 4 v ‘[ M
ze stavebni ufad se zabyva pouze pravni zpusobilosti stavby, nema vSak kvalifikaci
pro technické posouzeni projektu. Najde-li v projektu zjevné nedostatky, mtze stavebnika
pouze vyzvat k jejich opravé.

[15] Zalovany dile podotyka, Ze stéZovatelé nedolozili, jakym zptsobem se jich stavba
docasné verejné pristupné Gcelové mistni komunikace ptimo dotyka. Stavebni Gfad neni
ze zakona opravnén pti rozhodovani o povoleni stavby Géelové komunikace rozhodnout
ojejim napojeni nastavajici komunikaci. Soucasti zadosti o stavebni povoleni je
i stanovisko o napojeni stavby navetrejnou komunikaci vydané silniénim spravnim
Gradem, z néhoz stavebni (rad vychazi. Pokud se tfeti osoba chce na budovanou vetejnou
komunikaci napojit, mi oto pozadat tento spravni orgin. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni
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[16] Osoba zucastnéna na rizeni (stavebnik) ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti
zalovaného astavebni povoleni jsou nespravna, ale naopak ve prospéch stézovatela.
Stavebni povoleni vibec nemélo zakotvit verejnou pristupnost stavby, ato
ani v omezenem rozsahu. Stavba nebyla navrzena jako verejné pristupna ucelova
komunikace. Jejim tcelem je jen obsluha bytového komplexu Nové Chabry a dalsich
konkrétné vymezenych pozemku. Stézovatelé se snazi dosahnout vyhody v podobé
pripojeni nastavbu komunikace, kterou ale nevybudovali (financné se najeji stavbé
nepodileli) aktera ma slouzit zcela jinym uGlelim. Timto zpusobem se domahaji
vyhodnéjstho pristupu nasvé pozemky, ato ipfesto, ze nané prokazatelné maji ijiny
odpovidajici pristup. Pozemky stézovatelt maji komunikaéni pripojeni na nékolika dalsich
mistech, ato dokonce naverejnou komunikaci ve vlastnictvi meéstské casti. Neni
tedy divodu, aby méli mit narok na neomezeny pristup ke stavbé v soukromém vlastnictvi
zalobce, aniz by mu za to poskytli jakoukoliv nahradu.

[17] K namitce stézovatell, ze se méstsky soud nevyporadal s jejich tvrzenim ohledné
technické moznosti pripojeni stavby ke komunikaci V Kratindch, uvadi, ze se jedna
o namitku opozdénou, kterou stézovatelé neuplatnili v odvolacim fizeni. Ikdyby
vSak nebyla opozdéna, byla by nedivodna, nebot komunikace V Kratindch predstavuje
spise pésinu vhodnou pro cyKklisty, nikoliv pro motorovou dopravu.

[18] Osoba zGclastnéna na fizeni proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti ashledal, zebyla podana vcas, osobou opravnénou a miri
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
a posuzoval, zda rozsudek splnuje pozadavky judikatury kladené na oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu je
dana tehdy, opomene-li soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku ztfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
& 7. 2 Afs 24/2005 - 44, &. 689/2005 Sb. NSS).

[22] Stézovatelé spatfuji neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze se méstsky soud
dostateCné nevyporadal sjejich namitkami ohledné nezakonnosti stavebniho povoleni.
Této namitce vsak kasacni soud nepfisvéd¢il. Z odtivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakych
zjisténi méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v . Vv o o v 4 4 v /4
nasledné pravné posoudil. Nesouhlas stézovateld s odivodnénim a zavéry napadeného



1 As 288/2021 - 44
pokracovani

rozsudku nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 12.11.2013,  ¢.5.2 As47/2013-30,  nebo zedne  29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera Nejvy$$imu spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[23] Ackoliv silze predstavit podrobnéjsi vyporadani véasné uplatnénych namitek
stézovatela, postup méstského soudu odpovida konstantni judikatutre, podle niz neni
povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & 3/2005 Sb. US).
Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku z hlediska
dalsich kasa¢nich namitek.

[24] V této souvislosti ¢ini naokraj poznamku, ze protinapadenému rozhodnuti
\4 4 4 7V i /v v 4 v/ 4 4 i M /
zalovaného podala spravni zalobu i osoba zGcastnéna na fizenti, ktera zpochybnila zejména
zavér spravnich organt, ze stavba je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. O této
zalobé vedl méstsky soud samostatné fizeni arozsudkem ze dne 6. 8.2021,
¢.j. 15 A 82/2020 - 86, ji zamitl. O kasacni stiznosti proti citovanému rozsudku Nejvyssi
) ’ v/ , . . ’
spravni soud dosud nerozhodl, fizeni je vedeno pod sp. zn. 5 As 270/2021. Pokud se jedna
4 M 4 v v 7/ A v ./ / v / v/ 4
o nyni projednavanou véc, kasaéni soud nemini predjimat vysledek oznaceného fizeni.
S ohledem na charakter namitek stézovateld vsak dospél k zavéru, ze se pro Gcely
posouzeni jejich divodnosti nemusi otazkou, zda je stavba verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci, zabyvat. V nyni souzené véci totiz méstsky soud vychazel z predpokladu,
ze se o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jedna a stézovatelé proti tomuto zavéru
nikterak nebroji (naopak vyslovné uvadi, ze s uvedenym hodnocenim souhlasi). Nejvyssi
spravni soud se tedy na tomto misté nemusi charakterem stavby zabyvat a posouzeni této
4 / VO i v/ v/ bl Ve 4 4 v
otazky mu v této véci ani neprislusi, nebot by vybolil zramce soudniho prezkumu
vytyceného uplatnénymi kasacnimi namitkami.

[25] Stézejni namitky stézovatelu se vztahuji k obsahu stavebniho povoleni, konkrétné
formulaci podminky ¢. 6, podle niz ,[sftavba bude uZivina po celou dobu uzivini jako
ucelova komunikace s verejnym pristupem plnici kromé zajisténi pristupu chodci a prijezdu
vozidel ke drubé stavebni etapé obytného prostoru Nové Chabry i neomezeny pristup a prijezd
k dopravni obsluze dalsich pozemkii jinych vlastnikid v okoli stavby, které nemaji jiny
odpovidajici pristup z vereiné komunikace. Bude téZ zajistovat funkci propojeni na stavajici
ucelovou komunikaci s veregnym pristupem V Kratindch wve vlastnictvi Méstské Cisti Praba
Dolni Chabry, na pozembku parc. ¢. XL, k. 4. D. Ch..“

[26]  Stézovatelé predné poukazuji naurcité napéti mezi textem uvedené podminky

a odtivodnénim stavebniho povoleni (které obsahuje vycet konkrétnich pozemkd, jichz
’ 71 7 . v . - v ’ ’ ) 7 IV .

se podminka tyka), jakoz i uvnitt samotné podminky, nebot stavebni Grad na jednu stranu

stavbu vymezil jako tGelovou komunikaci s vefejnym pfistupem, na stranu druhou pfistup

k ni podminil splnénim dalSich podminek. Soucasné povazuji podminku za nedostateéné

konkrétni.
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[27] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je aéelovou
komunikaci ,,pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.“ (verejné pristupna
Ucelova komunikace). Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona je uéelovou komunikaci téz ,pozemni
komunikace v uzavieném  prostoru  nebo objektu, ktera  slouzi  potvebé  vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato iicelovd komunikace neni pristupnd
verejné, ale v rozsabu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu.“ (verejné nepfistupna ucelova komunikace).

[28] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pro zavér o tom, zda lze uréity pozemek
oznalit za verejné pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény ¢tyfi zakladni
znaky: ,,1) patrnost a stdlost cesty v terénu, 2) spojeni pozemkii s verejnou komunikact, 3) nutnd
komunikacni potveba a 4) soublas vlastnika s obecnym uZivinim ucelové komunikace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 1 As32/2012 - 42, & 2826/2013).
Vsechny znaky musi byt splnény zdrover (kumulationé).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49).

[29] Jiz ze samotné podstaty verejné pristupné Ucelové komunikace vyplyva, ze se bude
vzdy jednat o takovou komunikaci, ktera slouzi pro potreby dotéenych osob - viz §7
odst. 1, ktery hovoti o ulelu spocivajicim ve spojeni jednotlivych nemovitosti vlastnika
téchto nemovitosti, ¢i ke spojeni s ostatnimi komunikacemi, potazmo k obhospodarovani
v v / 4 o v v v . v v/ / Vv i i
zemédélskych a lesnich pozemkd. Soucasné se o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci
muze jednat jentehdy, je-li dana nutna komunikacni potreba, tzn. tehdy, jedna-li
se 0 nezbytné spojeni a pro dotené osoby neexistuje jina srovnatelna alternativni cesta.
Nejvyssi spravai soud je tedy presvédéeny, ze namitany rozpor ve formulaci podminky ¢. 6
je pouze zdanlivy, nebot stavebni ufad vtextu uvedené podminky (byt ponékud
nadbytecné) pouze zopakoval nékteré ze znaku, které charakterizuji vefejné pristupnou
Gcelovou komunikaci. Pokud by totiz néktery z téchto znakd splnény nebyl, o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci by se nejednalo. Aniz by tedy kasa¢ni soud jakkoliv
hodnotil, zda jsou uvedené znaky v posuzované véci skutecné splnény (tato otazka bude
zrejmé predmétem frizeni ve véci sp. zn. 5 As 270/2021 - viz bod [24] tohoto rozsudku),
M /4 v 4 / Vv M v . v / . v 4 v / 4
je patrné, ze stavebni urad (stejné jako zalovany) je zasplnéné mél. To vyplyva
iz odGvodnéni stavebniho povoleni, vnémz stavebni 4fad mimo jiné uvedl,
ze ,podminky & 6. a 7 upresniuji funkce povolené stavby jako iicelové komunikace s verejnym
pristupem. Tato kategorie stavby musi byt zachovina po celou dobu jeji existence, omezeni
vereiného pristupu je vylouceno.” Obdobné Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
Vv \4 . /v . 4 v/ 7/ v v Ve
z predpokladu, ze stavba je Gcelovou komunikaci ,,slouzici predem neurcenému okrubu osob,
které maji nebo budou mit divod pouzit povolovanou stavbu.“ Soulasné se vymezil
vadéi pouzivani stavby v rezimu nevefejné komunikace stim, zevtakovém ptipadé
by nebyly splnény podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska silni¢niho spravniho
/ V 4 Vo v/ /v /4 M . /7 vV 4
uradu. Pozadavek na vefejnou pristupnost ucelové komunikace nadto dle jeho minéni
vyplyva i z projektové dokumentace.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze spravni organy po celou dobu spravniho
fizeni davaly najevo, ze stézovatelé mohou (stejné jako dal$i dotéené osoby) stavbu
v/ VeV v ’ v 4 v . 4 4 v /7
vyuzivat, pricemz tomuto zavéru formulace podminky ¢. 6 nikterak nebrani. Kasa¢ni soud

4 v / v / /4 4 /4 4 4 v/
souhlasi s méstskym soudem v tom, ze vyslovné uvedeni konkrétnich parcelnich Cisel
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pozemku ve vlastnictvi stézovateld v textu podminky by bylo nadbytecné a na jejich
postaveni by nic nezménilo. Paklize tyto pozemky stavebni urad vyjmenoval
v oduvodnéni stavebniho povoleni, uéinil tak az v reakci na namitky stézovatelt uplatnéné
v prubéhu stavebniho fizeni. Potvrdil pfitom skutecnost jiz plynouci ze samotné
podminky (jakoz 1z predchazejicich casti odGvodnéni stavebniho povoleni), ato
ze moznost neomezeného pfistupu se vztahuje 1nadopravni obsluhu pozemka
parc. & XM, XN, XO a XP, k. 4. D. Ch. (. 1 pozemkt ve vlastnictvi stézovatelt). Kasacni
soud proto hodnoti namitku stézovatelu ohledné neuréitosti, potazmo rozpornosti
podminky ¢. 6 jako nedivodnou.

[31] 'V druhe casti kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze ze stavebniho povoleni
zadnym zpusobem nevyplyva, zdastavebni afad zkoumal technickou proveditelnost
napojeni stavby na komunikaci V Kratindch, ato navzdory tomu, ze tuto okolnost
stézovatelé v fizeni opakované namitali.

[32] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval v navaznosti naargumentaci osoby
/ Vv v / v/ 4 4 vV / 4 M 1 eV /4 4
zlastnéné nafizeni tim, zdastézovatelé tuto namitku wuplatnili jiz v odvolani
i 4 4 4 v 4 4 v v b M v 4 4 4 i
proti stavebnimu povoleni anasledné spravni zalobé. Zjistil, Ze v odvolani namitali
nedostateénou urcitost vyroku rozhodnuti (podminky ¢. 6), pokud se jedna o propojeni
stavby na komunikaci V Kratindch, nebot z néj ,nevypljvd, zda toto napojeni je dostatecné
technicky 7eseno i v projektové dokumentaci stavby.“ V zasadé totoznou namitku
1 v/ 4 v v i / Vv v / v/ 4
pak uplatnili v fizeni o zalobé. Argumentaci osoby zulastnéné na fizeni proto soud
neprisvédcil.

[33] Dale se kasacni soud vénoval zodpovézeni otazky, zda méstsky soud spravné
vyhodnotil, Ze uvedenou namitku bylo treba s ohledem na zasadu koncentrace uplatnit jiz
v izemnim fizeni. Pro tyto Gcely nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné opétovné
popisovat rozdil mezi izemnim astavenim rizenim, ani pfipominat zavéry plynouct
z relevantni soudni judikatury, (napf. rozsudky ze dne 22.5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81,
ze dne 28.7.2010, ¢.j.5As77/2009-118, zedne 8.9.2011, ¢.j.1 As83/2011 - 565,
¢i ze dne 17.2.2012, . j. 8 As 54/2011 - 344), nebot tak jiz ucinil méstsky soud v bodech
29 - 31 prezkoumavaného rozsudku. Stézovatelé ostatné sobecnymi vychodisky
predesttenymi méstskym soudem nikterak nepolemizuji, avsak maji zato, ze jimi
uplatnéné vyhrady maji misto ve stavebnim rizeni.

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétna namitka je znaéné povsechna
a neni z ni zcela patrné, v éem by mély nedostatky projektu, potazmo stavebniho povoleni
spocivat. S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze broji-li stéZovatelé proti samotnému
umisténi stavby a zptsobu jejiho napojeni na jinou komunikaci, jedna se o vyhrady, které
jiz nebylo mozné ve stavebnim fizené zohlednit, ale bylo tfeba je uplatnit v {(zemnim
fizeni. Ve stavebnim ftizeni by naopak bylo mozné posuzovat nékteré konkrétni technické
parametry stavby. Stézovatelé vsak vibec nespecifikovali, v ¢em dle jejich minéni tkvi vada
projektové dokumentace. Spravni organy tak jen stézi mohly na jejich argumentaci vécné
reagovat. Ukolem stavebniho tfadu, pota¥mo Zalovaného, neni na zikladé vignich
pripominek jinych GclastnikG aktivné dohledavat nedostatky projektové dokumentace,
pokud z vlastni Gfedni ¢innosti zadnou jeji vadu neshledali. Ani druhou kasaéni namitku
proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravani soud namitkam stézovatelt neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ % M4 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi ftizeni
o kasacni stiznosti neptriznava. Osoba zudastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s.

4 4 M v 4 o 4 i i i v 4 i i
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V daném rizeni osoba zGcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti,
které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu naklada fizeni tedy nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



