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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: M. M., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, protiodpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu

na zruseni Casti opatfeni obecné povahy odpurce zedne 29.12.2021, ¢&. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN,

takto:

L Navrh navrhovatele navydani predbézného opatreni zedne 10.1.2022
se zamita.

II. Navrhovateli se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na vydani predbézného opatteni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 5. 1. 2022 domaha zruseni ¢l. Ibodu 3 pism. b),
bodu 13 pism.b) ac) abodu 15 mimoradného opatreni odpurce ze dne 29.12.2021,
¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN.

[2]  Dne 10. 1. 2022 obdrzel soud navrh navrhovatele na vydani predbézného opatteni.
Uvadi, ze mu hrozi vazna Gjma, protoze mu mimoradné opatreni zakazuje vyuzivat sluzby
a Gcastnit se spoleCenskych aktivit. Prestoze je chranén protilatkami proti onemocnéni
covid-19, je ob¢anem 2. kategorie, ktery nemuze navstivit provozovny stravovacich sluzeb,
hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a diskoték, heren a kasin.
Soucasné je mu zakazana Gcast na koncertech a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych
ajinych umeéleckych predstavenich véetné cirkust a varieté, na sportovnich utkanich
a zapasech nebo na kongresech. Tim dochazi k vaznému zasahu do jeho prava na ochranu
soukromého a rodinného zZivota. Dale navrhovatel uvadi divody, pro¢ je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti mimoradného opatteni, a v cem
spatfuje jejich nezakonnost a neptimétrenost. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vydal predbézné opatteni ,[oldpirci seuklidi povinnost neprodlené prijmout takova
opatrent, ktera navrhovateli jako osobé, ktera prodélala onemocnéni covid-19 a ma potrvrzenu
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vysokou hladinu protilatek, tedy ochranu srovnatelnou s ochranou, kterou poskytuje ockovini
proti onemocnéni covid-19, umozni alternativni prokdzani tzv. bezinfekcnosti ve smysli ¢l. I
bodu 15 napadeného opatveni, tedy umozni navrbovateli vyuZivat sluZeb a ucastnit
se spoleCenskych aktivit minimdlné ve stejném rozsabu a za obdobnych podminek, jako osoby
ockované proti onemocnéni covid-19.“, nebo pripadné [oldpurci se zakazuje vylucovat
navrhovatele z vyuZivani vady sluZeb a spolecenskych aktivit a diskriminovat jej oproti osobiam,
které podstoupily ockovani nebo jsou chranény ve smyslu ¢l. I. bodu 15 pism. b), ¢) napadeného
opatrent.

[3]  Odpurce k navrhu na vydani predbézného opatteni uvedl, ze navrhovatel nedolozil,
M 4 4 4 a4 4 /. 4 4 \4 7. v 4 v \4 v
jaka konkrétni vazna yma mu hrozi tim, ze mu neni jako neockované osobé umoznéno
Cerpat tadu zajmovych, atedy svym zpisobem zbytnych aktivit. Jediny zpusob, jak
by bylo mozné vyhovét navrhu navydani ptedbéZného opatfeni, by bylo faktické
vyhovéni navrhu. Tim by soud predbéhl rozhodnuti ve véci samé. Samotny navrh

v VvV 4 v VA v/ / 4 \4 . Ve o i v
predbézného opatreni je nepfipustny, protoze pozaduje, aby soud ulozil odpirci néco

Vee v/ ’ v 4 4 . v/ / / 4 v/ 4 '
prijmout, resp. zada opatrent, které nahrazuje pripadny vysledek soudniho fizeni. Zavérem
odptrce navrhl, aby soud navrh na vydani predbézného opatteni zamitl.

[4]  Podle § 38 odst. 1 véty prvni s. 1. s. plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je

potieba zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaZnou djmu, miZe usnesenim soud

na navrh predbéZnym opatrenim wcastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
/V

sndset.

Vv vV /4 v /7 . /o v /. . M vV /V M 4 7/ vV o
[5]  Predbézné opatfeni je vyjimecny institut, jehoz Gcelem je zatimni Uprava poméru
/v 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v /7
Ucastniku soudniho fizeni, hrozili pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak
jejich zménou vazna Gjma.

[6] Ktomu, aby bylo mozno navrhu navydani predbézného opatfeni vyhovét, je
predevsim tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu trvat
na tom, ze povinnosti Ucastnika navrhujiciho predbézné opatteni je dostateCné konkrétné
tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim zptsobem osvédlit.
K definici vazné djmy se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napfiklad v usneseni ze dne
24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, ze ,,viZnou sijmou je nutno zejména
rozumeét takovy zdsah do pravni sféry scastnika, (...) ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni
této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.
Viznou vjmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav ¢ do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povabu prav
dstavné zarucenych®.

[7]  Smyslem institutu predbézného opatteni neni predbézné posouzeni diavodnosti
/4 4 v o 4 v vV /4 v 4 . 4 4 4 v
podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatreni je vydavano v zasadé bez ohledu
na divodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostredné
hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3.2021, ¢j. 6 Ao 2/2021-98, bod 19).
Predbéznym opatrenim zpravidla aninelze dosahnout stejného vysledku, jakého
/ V 4 4 4 VM / 4 Vv v /7 vV 4

se ucastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto
. . . v /7 /7 7 ’ 4 v . ’

institutu jako docasného, prozatimniho, anaopak rozhodovani o véci samé by bylo
takovym predbéznym opatfenim predurceno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo
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by pouze formalnim rozhodovanim (viz wusneseni NSS zedne 22.4.2021, .
4 Ao 1/2021-56, a ze dne 19.5.2021, ¢&j. 7 Ao 13/2021-72). Soud se proto nyni nezabyval
tvrzenymi duvody nezakonnosti a nepfimérenosti napadenych ¢asti mimoradného
opatfeni.

[8]  Jako duvod pro vydani predbézného opatteni navrhovatel uvadi, ze mu hrozi vazna
yma, protoze mu mimoradné opatfeni zakazuje vyuzivat sluzby a Gcastnit
se spolecCenskych aktivit regulovanych v ¢l. Ibodu 3 abodu 13 mimoradného opatreni
(jejich prehled blize viz bod [2] tohoto usneseni), prestoze je chranén protilatkami
proti onemocnéni covid-19. Je proto obcanem 2. kategorie. Tim dochazi k vaznému zasahu
do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, Ze tvrzeni navrhovatele jsou znaéné
obecna. Cl.Ibod 3 abod 13 mimo¥adného opatfeni se dotyké celé fady sluZeb a ¢innosti
rizného charakteru. Navrhovatel pfesto nevymezil, jaké konkrétni sluzby nemize
v disledku mimotadného opatfeni vyuzivat ajaké konkrétni ¢innosti vykonavat, ajak
se to promita do jeho rodinného a soukromého Zivota. Omezil se na pouhou citaci vSech
sluzeb a ¢innosti, které jsou v ¢l. Ibodu 3 a bodu 13 mimoradného opatteni regulovany.
Za takové situace neni tkolem soudu, aby za navrhovatele tato tvrzeni domyslel.

[10] Z navrhu na vydani predbézného opatfeni nicméné vyplyva, ze se navrhovatel citi
byt obfanem 2. kategorie ztoho duvodu, ze mu jako osobé majici protilatky
proti onemocnéni covid-19 neni umoznéno sluzby vyuzivat a ¢innosti vykonavat. Je proto
is ohledem na divody nezakonnosti mimoradného opatreni uvedené v navrhu na vydani
v Vv 4 v 4 /4 v 4 4 Vv vV Vv /4 v 4
predbézného opatreni a s ohledem na samotné znéni navrhovaného predbézného opatreni
. /v ’ ’ . ’ N . .. . v
zjevné, ze tvrzeny zasah do jeho prav spociva v diskriminaci. Ta by mohla predstavovat
divod pro vydani predbézného opatfenti, jestlize by v jejim disledku navrhovateli hrozila
vazna Gjma (viz bod [6] tohoto rozsudku). Vazna 4jma by mohla navrhovateli naptiklad
hrozit, pokud by si v disledku mimoradného opatteni nemohl obstarat zakladni Zivotni
potteby (napt. byl-li by zakazan vstup osob urditého nabozenského vyznani do obchodd).
Mimotadnym opattenim regulované sluzby a ¢innosti vsak do ramce zakladnich zivotnich
potteb nespadaji. Tyto sluzby a innosti jsou zpravidla zbytné alze bez nich na zakladni
zivotni Urovni fungovat. Neni-li proto navrhovateli s ohledem na pravidla stanovena
napadenym mimofadnym opatfenim umoznéno tyto sluzby vyuzivat a dinnosti
vykonavat, nejednd se bez dalstho o vaznou {(jmu. Navrhovatel netvrdi jaké konkrétni
a individualizované sluzby a ¢innosti nemuze v disledku mimoradného opatfeni vyuzivat
a konat. Nelze proto posoudit, zda by nevyuzivani sluzeb a provadéni Cinnosti normalné
pro zivot zbytnych, nemohlo pro navrhovatele vaznou Ujmu opravdu predstavovat,
s ohledem na konkrétné tvrzenou specifickou situaci navrhovatele. Soud proto neshledal,
\4 M M Vv 4 /. 4 o v v 4 v .
ze by navrhovateli hrozila vazna (jma, ktera by oduvodnovala potfebu zatimné upravit
jeho poméry ve vztahu k mimoradnému opatteni.

[11] TIkdyby vsak soud hrozbu vazné Gjmy shledal, nemohl by nivrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovét. Navrhovatel setotiz vydanim predbézného opatfeni
domaha stejného vysledku, jakého se domaha ve véci samé (viz bod [7] tohoto usnesent).
Domaha se totiz toho, aby odpirce uznaval protilatky proti onemocnéni covid-19 jako
jeden z moznych prukaza tzv. bezinfekcénosti, pripadné toho, aby nebyl diskriminovan



8 Ao 4/2022

proti osobam ockovanym, které prokazat tzv. bezinfek¢nost podle ¢l. Ibodu 15
mimoradného opatfeni muzou. Otazku, zda by odptircem mély byt uznavany protilatky
a zda je navrhovatel diskriminovan, v$ak soud nemuze posoudit pfi rozhodovani o navrhu
navydani predbézného opatreni. Posouzeni téchto kliCovych otazek spada az do faze
rozhodovani o navrhu vevéci samé. Nejde totiz olzce vymezeny navrh, ktery
by navrhovateli naptiklad umoznil navStévovat konkrétni zafizeni, nezbytné
pro uspokojovani jeho dulezitych potreb, ale jde o pozadavek na zcela eliminujici aéinek
mimoradného opatfeni na navrhovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. f.s. Proto
navrh zamitl.

[13] Podani navrhu vydani predbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na vydani predbézného opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni. Protoze navrhovatel tuto
Castku jiz zaplatil spolu s poplatkem zanavrh nazruSeni opatfeni obecné povahy,
uvedenou Castku jiz znovu platit nebude (srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. inora 2022

Petr Mikes
predseda senatu



