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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: G. M.
st. prisl. X
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Be. Filip Schmidt, advokat

sidlem RSP legal advokatni kancelaf s.r.o.
Ovenecka 78/33, Praha 7

proti
zalované; Ministerstvo vnitra

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. MV-117133-3/OAM-2021,

takto:
L. Zaloba se zamita
II. Zadnému z c¢astnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, L.L.M., advokatu, se
sidlem RSP legal advokatni kancelaft s.r.o., Ovenecka 78/33, Praha 7, se ptiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni pfed soudem ve vysi 8 228 K¢, a to ve lhaté do 30 dnd
ode  dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. MV-117133-3/OAM-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stredisko cizincG Zastavka (dale téz ,prvostupniovy organ“) ze dne 24. 4. 2021, ¢. ;.
CPR-1228-43/CJ-2020-931200-SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3. a4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
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o pobytu cizincd® ¢i ,ZPCY), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu
jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z Uzemi
¢lenskych statd Evropské unie, ktera byla stanovena v délce 30 dnu ode dne nabyti

4 4 M 4 v 4 o vV Vv N4 4 4
pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byly nasledujici skutecnost. Dne 5. 1. 2020
se zalobce dostavil k prvostupnovému organu, aby podal zadost o mezinarodni
ochranu. Neprokazal se zadnym cestovnim pasem, pouze kopii ID stranky cestovniho
pasu Gruzie a neptedloZil ani %4dny doklad osvéd¢ujici, Ze by mél na tzemi CR
povolen pobyt nebo mu bylo udéleno vizum k pobytu. Z policejnich informadnich
systtmu bylo zjisténo, ze je veden vevidenci SIS II, kdy zemi zadajici patrani je
Rakousko. Déle se ukazalo, %e jeho tvrzeni o ptletu do CR z Kutaisi dne 26. 6. 2019
nebylo pravdivé. Dne 19. 5. 2020 se zalobci a jeho pritelkyni N. M. (st. prisl. Gruzie)
narodila dcera B. M.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu, jakoz i obsah odvolani. Dale uvedla,
v v / 4 4 4 4 v
ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, a to na zakladé
skutkového stavu véci, ktery byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

5. K jednotlivym namitkam zalobce pak zalovana uvedla, ze zalobce nedolozil Gdajnou
ztratu cestovniho pasu. Nebylo prokazano, ze by se zZalobce zdrzoval na Gzemi CR
neopravnéné az od 24. 9. 2019. Zalovany usuzuje, ze neopravnény pobyt na Gzemi
mohl byt podstatné delsi, nez zalobce uvedl. Zalobce nékolik mésica bez cestovniho
pasu a bez viza nebo bez platného povoleni k pobytu pobyval na 4zemi bez cestovniho

\4 v/ 4 v 4 / \4 M /
pasu, coz bylo v fizeni nepochybné prokazano. Vzhledem k tomu, zZe se stejného
. A / ’ ’ 1 oy /N
jednani (pobytu na Uzemi bez viza a bez pasu) dopustil jiz v roce 2017, kdy se téz
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neuspeésné snazil o legalizaci pobytu podanim zadosti o mezinarodni ochranu, porusil
tim zaroven opakované pravni predpisy CR. Po uréitou dobu sice pobyval na Gzemi
. v . o ’ v ’ v/ ’ .
jako zadatel o mezinarodni ochranu, ale po skonceni tohoto rizeni se stane jeho pobyt
opét nelegalnim.

Spravni vyhosténi je podle nazoru zalovaného zcela pfiméfené dosavadnimu jednani
#alobce. Dovolavat se partnerského vztahu s obéanem treti zemé, kterému v CR byla
na vymezenou dobu udélena zaméstnanecka karta, je naprosto irelevantni, stejné jako
otcovstvi k nezletilé obcéance tfeti zemé. Neprokazany je nadto 1 zdravotni stav pani N.
M. v dobé jejiho téhotenstvi, v jehoz disledku zalobce nemohl Gdajné vycestovat.

Pobytem na uzemi bez cestovniho pasu a bez platného opravnéni k pobytu naplnil
zalobce podminky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. ZPC. Jednalo se o
Umyslné a védomé protipravni jednani. Prvostupriovy organ zohlednil rodinné vazby
zalobce ulozenim spravniho vyhosténi pouze v délce jednoho roku.

Podle zalované se prvostupnovy organ zabyval tim, zda nebude mit nucené vycestovani
/. 4 4 Ve vV / 4 4 M 4 Ve \2
z Uzemi za nasledek nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
. . v/ A e 7V /v /1 7 / v .
resp. zda nejsou v jeho pripadé dany jiné prekazky vycestovani. Zalovany uvedl, ze on 1
M v/ v M v/ /4 /4 v 4 M o 4
jeho pritelkyné mohli pozadat o pobytové opravnéni v zemi ptvodu, které by mu
umoznilo pracovat a zit v CR. Zalobce se rozhodl zalozit rodinu a zastat na tzemi CR,
ackoliv byl bez dokladl a pobytového opravnéni. Vsichni jeho ptibuzni ziji v Gruzii.
Sam zalobce pfi vyslechu uvedl, ze je ochoten tam vycestovat. Jeho dcera se narodila az
pozdéji, tedy v dobé, kdy se jeho pobyt odvijel od podané Zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce tedy budoval rodinny a soukromy zivot s tim, ze byl srozumén s tim,
ze zije na Uzemi nelegalné a nema za danych okolnosti moznost si bez vycestovani
zajistit legalni pobyt. Zalovany zduraznil, ze zalobce, jeho ptitelkyné i jejich nezletila
dcera jsou statnimi obcany Gruzie.

Zalovany z pravniho hlediska odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP (stiZnost
¢ 12738/10), podle niz ¢l. 8 Umluvy nezaklad4 obecnou povinnost hostitelského statu
respektovat volbu cizincd pobyvat na svém zemi a umoznit jim zde slouceni rodiny.
Prvostupniovy organ z legitimniho zajmu statu regulovat a kontrolovat imigraci a
postupoval v souladu se zakonem.

. Zalovany dale zdvodnil, pro¢ nebylo treba ziskat zavazné stanovisko k moznosti

vycestovani zalobce zpét do Gruzie (jde o bezpecnou zemi puvodu). Zalobce nepochazi
z problematického regionu Jizni Osetie a Abchazie a ani jeho posledni bydlisté (mésto
X) neni v této oblasti.

Zalovany uzavrel, ze prvostupniovy organ zjistil stav véci zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti, a nedopustil zadného z namitanych procesnich pochybeni.

Stran namitaného poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zalovany uvedl, ze
v pfedmétném rizeni neslo o oddéleni zalobce od jeho pritelkyni a spolecné dcery. Nic
.. ’ .. ’ v ° . v/ v /
jim nebrani, aby jej nasledovaly do zemé puvodu. Pouze jeho pritelkyné tu ma
ekonomické vazby a zivi celou rodinu. Jejich dcera je nizkého véku a délka ulozeného
spravniho vyhos$téni neni natolik dlouha, aby jejich vztah nemohl byt po navratu
zalobce znovu obnoven.
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13. Dale se zalovany vénoval analyze pfip. ekonomickych aktivit zalobce a jeho péce o

14.

15.

jeho dceru. Poukazal na to, ze s ohledem na vék ditéte by je bylo mozno umistit do jesli
po dobu, co pani M. pracuje, popt. pfi plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany zalobce
by mohla byt s dcerou doma.

Konecné zalovany poukazal na to, ze zalobce se svou rodinou dorozumiva gruzinsky,
4 4 v/ 4 \4 v 7 % 4 v/ v 4 v
ve spravnim rizeni pozadoval tlumocnika, a tudiz nehrozi v pripadé navratu do zemé
o v/ [ 4 7/ 4 Ve i o 4 M
puvodu zadna jazykova bariéra. Nadto maji oba partneti v zemi pavodu své rodiny.

I1L. Zaloba

V zalobé doplnéné ustanovenym zastupcem zalobce dne 5. 11. 2021 zalobce uvedl
nasledujici Zalobni body. Zalobce napada spravni rozhodnuti v celém jeho rozsahu.
Nesouhlasi se zamitnutim jeho odvolani a ma za to, ze se odvolaci spravni organ
nedostate¢né, a dilem vibec, nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami.

16. Jako zasadni pritom povazuje zalobce namitku nedostateéné vyporadané otazky

17.

18.

19.

20.

primétenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. V ptipadé
7alobce se jednalo o prvni nelegalni pobyt v CR, ktery byl nadto vyvolin
mimoradnymi okolnostmi, resp. okolnostmi hodnymi zvlastniho ztetele spolivajicimi
jednak v osobni situaci zalobce (téhotenstvi jeho partnerky béhem pandemie Covid-19
a nasledné narozeni jejich dcery).

Rozhodnuti je neptimérené s ohledem na zasah do zalobcova rodinného a soukromého
Ve / / . 17 /e Ny . / ) . g

zivota a také prava jeho nezletilé dcery, se kterymi ziji v jedné domacnosti. Zalobce se
domniva, ze v jeho pripadé, kdy sam pristoupil k feseni jeho pobytové situace, mélo
dojit k zastaveni fizeni o vyhosténi a namisto toho mu méla byt uloZena povinnost
opustit uzemi CR, resp. EU, coz by dalo jemu a jeho rodiné moznost zajistit si dalsi
pobyt v CR a nenarusit tak jejich vybudované rodinné prostredi.

Zalobce se svou pobytovou situace zcela prokazatelné snazil fesit. Konstatovani o
vV VvV 7 . /717 v/ v /7 ~
neochoté reSeni situace se tedy nezaklada na skuteéném stavu véci. Zalobce se
opakované dostavil na sluzebnu cizinecké policie a se spravnim organem spolupracoval

. ’ . /v . . ’ v v
a 1 nadale spolupracuje. Co se tyCe vzniku rodinnych vazeb zalobce v dobé
4 M4 v/ 4 /4 4 vV _V 4 M \4 M M /
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi, pravdou je, ze ke vzniku rodinnych vazeb
zalobce doslo jesté v dobé, kdy pobyval legalné na Gzemi Ceské republiky. S
Ve / o4 v v 4 Ve / v M 4 i 4
pribyvajicim casem spolecného souziti se pak nepochybné lidské a rodinné vazby
utuzuji a vznikaji pevnéjsi svazky, avSak tato skuteCnost neznamena, ze zalobce
/. v /v /e o * i / V- v 4 4 M
Umyslné vytvarel a rozvijel svij rodinny zivot v dobé nelegalniho pobytu; jednalo se
i v /4 /7 oV M o4 M i 7V 4 /
toliko o pokracovanti jiz existujicitho svazku, nikoliv o vytvareni vazeb novych.

Spravni organ se také nezabyval namitkou stézovatele ohledné efektivity mozného
R ’ s / ~ ’ . oo . A 4 v/
feseni pobytove situace, a navratu do Ceskeé republiky za svymi rodinnymi ptislusniky,
pres zastupitelsky Grad CR v zemi jeho ptvodu.

Zalobce rovné? poukazuje na skutetnost, Ye rozhodnuti mi dopady také na jeho
nezletilou dceru. Povinnosti spravniho organu je totiz ve vsech rizenich, ktera se tykaji
prav ditéte, v souladu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte zohlednit jeho nejlep$i zijem a k
nému prihlédnout. Tuto povinnost opakované zduraznil jak Nejvyssi spravni soud, tak
rovné Ustavni soud. Naptiklad podle nalezu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. IL. US 19/16 je
povinnosti verejné moci je vzdy prijmout takova opatreni, ktera naplnuji nejlepsi zajem
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte (srov. nap¥. rozsudky Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2003, & 63627/00,
§ 106; a ve véci Jahnova proti Ceské republice ze dne 19. 10. 2004, &. 66448/01, § 54).
Déti totiz patfi mezi tzv. zranitelné skupiny osob (viz napt. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Nolan a K. proti Rusku ze dne 12. 2. 2009, ¢. 2512/04, §
86; ve véci Ilbeyi Kemalog lu and Meriye Kemalog lu proti Turecku ze dne 10. 4.
2012,¢. 19986/06, § 35; ¢i ve véci Pontes proti Portugalsku ze dne 10. 4. 2012, ¢.
19554/09, § 97). Do kategorie zranitelnych osob navic lze zatadit i cizince.

Nejlepsi zajem ditéte tak musi v kazdém ptipadé v daném fizeni byt vyhodnocen a vzat
v potaz. Tomuto ostatné odpovida i znéni kvalifika¢ni smérnice (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011), ktera ve svém ¢lanku 19
odst. 5 explicitné stanovi, ze pfi provadéni ustanoveni kapitoly tykajici se doplikové
1.7 v /4 4 v/’ 1/ v v/ . v/ . ’
ochrany se stran nezletilych osob se ¢lenské staty fidi predevSim nejlepsimi zajmy
ditéte. Je zrejmé, ze se nelze nejlepSimi zajmy ditéte v rizeni ridit, pokud je spravni
organ vubec nevezme v ivahu a nepokusi se je vyhodnotit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve v 4 Ve i /4 v /4 o 4 v/ 4
zrusil a zalovaneé ulozil povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze spravni vyhosténi bylo v pfipadé zalobce

Ve VvV / / v 4 . 4 M 4 4 4 /4 4
priméfenym vyusténim jeho dosavadniho jednani popsaném v napadeném rozhodnuti.
Zalovany se vyporadal detailné a konkrétné se vSemi namitkami, které nyni zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce opakuje v zalobé.

Co se tyce pandemické situace, tu zalovany rozebral v napadeném rozhodnuti.
Rodinny a soukromy zivot zalobce byl predmétem zkoumani zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Zalovany nepovaZuje na nutné pro potfeby tohoto vyjidfeni vyse
odkazované pasaze opakovat.

Vzhledem k vyse uvedenému je zalovany toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je plné
v souladu se zakonem. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Zalovany souhlasi, aby soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani. Krajskému
soudu poté navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, §70s.t.s.).

Krajsky soud v pribéhu fizeni vyzadal od Zalovaného spravni spis, z néhoz vyplyvaji
nasledujici skutecnosti. Z Gredniho zaznamu Pfijimaciho stfediska cizincG Zastavka
ze dne 5. 1. 2020 vyplyva, ze se zalobce osobné dostavil a podal pisemné opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu, pficemz predlozil kopii ID strany cestovniho dokladu
Gruzie. Cestovni doklad dajné ztratil v Praze. Jiz dfive jednou zadal o mezinarodni
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34.

ochranu, priCemz fizeni bylo zastaveno (pravni moc ke dni 4. 9. 2017). Dale vyslovné
uvedl, Ze pticestoval do CR dne 26. 6. 2019 letecky z Kutaisi. Nejprve pobyval na
tuzemi na zakladé bezvizového rezimu na 90 dnd, a to do dne 23. 9. 2019. Od 24. 9.
2019 pobyv4 na tzemi CR neopravnéné. Jeho zaznam byl nalezen jak v evidenci SIS II
(Rakousko), tak i v systému EURODAC (ziznamy ze Svédska, Nizozemi, Francie,
Rakouska, Lucemburska, Belgie a CR).

Se zalobcem byl po zahajeni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi proveden vyslech
dne 8. 1. 2020, pfi némz zalobce uvedl, ze ma trvalé bydlisté v zemi pivodu na adrese
X. V Praze ma ptitelkyni N. M., st. prislusnost Gruzie, kterd ma pracovni vizum a
s niz ¢eka dité (4. mésic tehotenstvi). V Gruzii nemuze uzivit rodinu, chce zde pracovat
a zit. Chtél by tu pobyvat legalné, ale vi, ze potrebuje platny cestovni doklad a vizum ¢i
povoleni k pobytu. Tvrdil, Ze od posledniho ptijezdu pobyvé nepfetrzité na tzemi CR.
V pripadé navratu do zemé puvodu muze bydlet u rodica. Podle jeho nazoru by
skondeni jeho pobytu mélo neptimérené dopady na jeho pritelkyni.

Prvostupniovy organ provedl dne 5. 3. 2020 vyslech oznacené pritelkyné zalobce pani
N. M. (nar. X), st. prisl. Gruzie (trvale bydlisté¢ v X) ktera uvedla, ze je svobodna,
bezdétna a zije se zalobcem ve spole¢né domacnosti, pficemz s nim Ceka dité. V CR zije
ceV M vV 7/ o /4 / / Vv v 4 4 4
jiz jeden rok a 9 mésici, ma dlouhodoby pobyt za tlelem zaméstnani. Pani M.
. v v .« ey .. . v . ey .
potvrdila, Ze se spolu se zalobcem znali jiz v Gruzii, a to asi 3 roky pred jejim odjezdem
do CR. Ulozeni spravatho vyhosténi zalobci by vnimala jako nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota, nebot ji bude muset pomahat s vychovou, kdyz ona
/ vV s s/ % / ’ 7 A / ~ ’ . ’
ma zajiSténou praci. Jiné pribuzné na dzemi CR nema. Ceskému jazyku nerozumi
slovem ani pismem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

.V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

zalované v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct: ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let,

3. pobyva-li cizinec na vizemi bez plarného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,
4. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.“

Zakon nesvértuje spravaimu organu diskreci ohledné toho, zda bude spravni vyhosténi
ulozeno ¢i nikoliv (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢.J. 9 As 5/2010-74, a ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. 2 Azs 343/2020-21; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 ZPC plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. V tomto ustanoveni zakon sam obsahuje korektiv
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38.
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v podobé zohlednéni principu primérenosti, aby nevznikaly prilisné tvrdosti
v disledku formalni aplikace navratového mechanismu.

Krajsky soud ke skutkovym okolnostem predmétné véci predné uvadi, ze zalobce ve
spravnim fizeni ani v zalobé nezpochybnil rozhodnou skutkovou okolnost spoéivajici
v tom, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval v uréitém obdobi neopravnéné, protoZe
nedisponoval vizem ani povolenim k pobytu. Spravni organy v fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi objasnily, ze tvrzeni zalobce o pocatku neopravnéného pobytu
neni pravdivé, nebof tvrzeného data (26. 6. 2019) zalobce letecky z Kutaisi
nepricestoval. Neni tedy zcela jasné, od kdy trval protipravni pobyt zalobce na Gzemi
CR, aviak lze predpokladat vzhledem k prokizanym okolnostem, Ze tento pobyt trval
ztejmé déle nez od 24. 9. 2019 do 5. 1. 2020. I kdyby vsak soud vychazel z tvrzené doby
neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR (nejen bez viza & povoleni k pobytu, ale
po urditou dobu také bez cestovniho dokladu), byly podminky pro aplikaci ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 ZPC jednozna¢né naplnény.

Kli¢ovym zalobnim bodem je tvrzeni, ze pfipadné vycestovani bude mit pro néj za
4 Ve VvV / 4 /4 i /4 Ve v v v 4
nasledek nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, véetné ohrozeni
nejlepsiho zajmu jeho nezletilého ditéte (B. M.), které se narodilo dne 19. 5. 2020, tedy
v dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni v pfedmétné véci. Zalovany se s touto novou
skutecnosti vyporadal v napadeném rozhodnuti zcela dostatecné, nebot v prvni radé
M i v M / Vv 4 4 4 v/ 4 M V s s o/ 4
pojal nezletilou dceru zalobce jako ucastnika spravniho fizent, jakoz 1 jeji matku pani
M. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénoval zna¢ny prostor hodnoceni otazky
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce (¢l. 8 Umluvy).

Co se pak tyce namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota, krajsky soud
v souladu se zavéry spravnich organt pripomina, ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje
urcity zasah do soukromého a rodinného zivota dotéené osoby. Z hlediska moznosti
jeho ulozeni je nicméné podstatné, zda se s ohledem na individualni okolnosti ptipadu
(délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni
integrace v zemi pobytu apod.) jedna o zasah pfiméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22).

K zalobcem citované judikature tykajici se aplikace ¢l. 8 Umluvy (pravo na soukromy a
rodinny zivot) a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, krajsky soud k tomu souhrnné uvadi,
ze se bud’ netyka aplikace dotcenych c¢lanka v prostfedi regulace pobytu cizinct, anebo
. . . vV . o[ v 7/ v [ v
jde o argumentaci mimobéznou (zejm. argumentace kvalifikacni smérnici). Ohledné
vztahu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
e 7 ’ / . / Ve / v v
(tzv. EULP) upravujicim pravo na soukromy a rodinny zivot lze uvést, ze obecné
v judikaturni praxi lze tyto instituty ulelné propojit, coz ukazuje zejm. Evropsky soud
pro lidska prava. Sviij vyznam ve vztahu k nezletilym détem a jejich nejlepsimu zajmu
ma toto propojeni zejm. tam, kde jde 0 mozné naruseni rodinnych vazeb (vycestovani
rodice ¢i ditéte) anebo ekonomické zajisténi rodiny s malymi détmi (viz kupt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Nunez vs. Norsko, ze dne 28. 7. 2011, dale Uner vs.
Nizozemi, rozsudek ze dne 18. 10. 2006). V predmétné véci vSak nejde o posouzeni
4 v 4 i / 4 M 4 Ve VvV 4 M Ve v 4
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ani o otazky priméreného zadostiucinéni
o 4 / / V. 4 4 v 4 M v v a4
v disledku nespravného tredniho postupu organu verejné moci, k cemuz se vaze
citovana judikatura.
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39. Z protokolu o vyslechu Gcastnika tizeni a dalsich podkladd zalozenych ve spravnim

40.

41.

42.

43.

spisu vyplyva, ze zalobce zije v Ceské republice nékolik mésict ve spole¢né domacnosti
se svou pritelkyni N. M. a nezletilou spole¢nou dcerou B. M., které je cca jeden a ptl
Ve M 4 4 4 v/ v M VeV \4 4 v / 4 / 7 A
roku. Vsichni maji statni prislusnost Gruzie, pricemz nelegalné pobyva na uzemi CR
v e Ty Vees o .V v . 7 v v/ v ’
pouze zalobce. V Gruzii vsak ziji jeho rodice. Je tedy ztrejmé, ze v pripadé navratu do
. v ;. . ’ v . /
vlasti nebude zalobce, ktery je zdravou osobou v produktivnim véku, zcela bezprizorni
¢i bez jakychkoliv socialnich vazeb. To koresponduje i s jeho vypovédi ve spravnim
v/ 4 o * /4 v o Ve 4 4 4 *Vo v
fizeni, kdy svij navrat do zemé puvodu nevyloucil a své zazemi u rodicu nepoprel.
Usudek zalovaného o tom, ze potencialné cela rodina zalobce se muze navratit do
Gruzie, je zcela prezkoumatelny a racionalni, jakkoliv fakticky samoztejmé v pripadé
matky nezletilée B. M. neni pravdépodobné, ze by se chtéla dobrovolné se zalobcem
vratit, ma-li zde zajisténou praci a legalni pobyt.

Krajsky soud poté nezpochybnuje skutecnost, ze nucené vycestovani zalobce a docasné
omezeni vstupu na uzemi statu Evropské unie bude pro néj a jeho rodinu zatézujici, a
.y v 17 . ’ Ve vV Ve
to zejména s ohledem na vék nezletilé dcery. Na druhou stranu je nutné prisvéddit
zalované v tom, ze nelze opomenout ani kolidujici vefejny zijem, véetné pomérné
kratkeé doby, na kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno (1 rok). Jak jiz bylo uvedeno,
v/ v v */ 4 / 4 4 v 4 V. ooee vV Vv M
pritelkyné a dcera zalobce maji gruzinské statni obcanstvi, coz jim umoznuje, aby
v . v . o . v V.V . v
se zalobcem vycestovali, popt. ho v zemi puvodu pravidelné navstévovali do doby, nez
v /4 4 4 V_V 4 Ve V .. VR o
uplyne doba ulozeného spravniho vyhosténi. Dcefi zalobce ji nyni jeden a pul roku,
tudiz jejimu vycestovani za otcem nebrani ani jeji vék. Z toho divodu dospél zdejs
soud k zavéru, ze vydani napadeného rozhodnuti nema za nasledek nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to ani pfi zohlednéni nejlepsiho zajmu
jeho ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Spravni organy navic ulozily spravni vyhosténi na dobu 1 roku, tedy spise pfi spodni
hranici stanovené zakonem (jedné pétiné zakonné sazby), a to presto, ze zalobce podle
/ 4 / 4 /4 v v / 4 VvV o 4
svého tvrzeni na uzemi neopravnéné pobyval zhruba témér pul roku. Navic lze
predpokladat, ze jeho skuteény nelegalni pobyt na 4zemi CR byl delsi. Podle nazoru
zdejsiho soudu se jedna o adekvatni zohlednéni jeho rodinné situace, kdy jeho
pritelkyné a matka jeho ditéte pobyva v CR legalné a ma zde praci, tudiz lze
predpokladat, ze ho s ditétem do zemé ptivodu nasledovat spise nebude.

Pokud zalobce argumentoval nepfiznivou epidemiologickou situaci v dusledku S$ifent
nemoci Covid-19, krajsky soud odkazuje na to, ze podminky sifeni Covid-19 v Evropé
se neustale méni a spolu stim se méni i opatreni regulujici migraci a cestovani do
jednotlivych statl. Tyto okolnosti vsak nemohly zabranit zalobci v tom, aby véas resil
svou pobytovou situaci poteé, co mu uplynulo 90 dnt pobytu bez viza na cestovni
doklad Gruzie s biometrickymi Gdaji.

K tvrzeni, ze Slo o prvni neopravnény pobyt na tzemi CR, krajsky soud uvadi, ze
z kontextu pobytové historie zalobce je patrné, ze provozoval v riznych {lenskych
statech EU tzv. asylum-shopping (netspésné) a dostal se i do evidence SIS II v dusledku
toho, ze mél byt navracen do Gruzie jiz dfive (Rakousko). Je tedy ztejmé, ze zalobce

A4 / M o 4 4 4 / / 4
vyuzival azylovych procedur jako zpusobu k ziskani pobytového statusu na Uzemi
¢lenskych statt EU. Tento postup je zcela zjevnym jednanim in fraudem legis, které
nepoziva z globalniho pohledu pravni ochrany.
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45.

46.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 4 v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VU /. vV /v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M VvV 4
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i M * /7 4 o V/ 4 v vV Vv
uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava (vyrok IL).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, advokatu, krajsky soud
ptiznal odménu za zastupovani zalobce za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni a doplnéni zaloby v sazbé 3100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby. Dale krajsky soud ptiznal ke kazdému tkonu pravni sluzby nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Konecné krajsky soud navysil priznanou odménu o
Castku ptipadajici na dan z pfidané hodnoty, nebot ustanoveny zastupce (resp.
pravnicka osoba, v ramci niz vykonava advokacii) je platcem dané z pfidané hodnoty.
Celkem nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z c¢tu Krajského
soudu v Brné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. ledna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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