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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudkyné
Sylvy Si¥keové a soudce Ondfeje Mrékoty v pravni véci alobkyné: E. K., zastoupené
advokatem JUDr. Petrem Surkou, Morseova 253, Praha 10, proti Zalovanému: Celn{ t¥ad
pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 1623/7, Praha 1, proti exekuénim pfikazim
ze dne 1.7.2020, ¢. 2051009042, ¢j. 457375-2/2020-510000-42.2, ¢.2051009042/2, .
457375-4/2020-510000-42.2, ¢. 2051009042/3, . 457375-3/2020-510000-
42.2,¢.2051009042/4, ¢j. 457375-5/2020-510000-42.2 a ¢. 2051009042/5, ¢&j. 457375/2020-
510000-42.2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2021, ¢j. 11 Af 30/2020 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2021, ¢. 11 Af 30/2020-39, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &Asti Praha 16 ulozil Zalobkyni p¥{kazem povinnost zaplatit pokutu
ve vysi 500 K¢ za prestupek proti majetku, ktery zalobkyné spachala. Protoze zalobkyné
platebni povinnost dobrovolné nesplnila, ufad pozadal zalovaného o vymahani
rozhodnuti. Zalovany vydal celkem pét exekuénich p¥kazd, jimiZ natidil dafiovou exekuci
prikazanim pohledavky z Gétu poskytovatelt platebnich sluzeb, u nichz méla zalobkyné
Glet. Vsechny exekucni pfikazy byly vydany na dastku 500 K¢ (ulozenou exekucénim
titulem) plus 500 K¢ za niklady exeku¢niho Hzeni. Zalobkyné nasledné pohledavku
uhradila a Zalovany danovou exekuci zastavil.

[2]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni exekulnich
prikazl. Soud zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namitla, ze zalovany vydal exekuéni pfikazy na zakladé neexistujiciho exekuéniho titulu.
Exekucni titul je zatizen vadou v podobé nedostatku fadného doruceni. Zalovany mél
v/ 4 v v / 4 v V4 i v M ./ 7 e 4 4
v fizeni pred méstskym soudem prokazat, ze exekuéni titul spliuje materialni i formalni
podminky vykonatelnosti, v této véci zejména podminku radného dorudeni. Stézovatelce
nelze klast k tizi, ze Gfad nespravné vybavil ddajny exekuéni titul dolozkou pravai moci
a poté neopravnéné podal exekulni navrh. Stézovatelka zpochybruje také skutecnost,
v o 4 Ve / 4 7 V7 4 ) o/ M v 4 M
ze vubec probihalo néjaké spravni fizeni, nebot ji nikdy nebylo doruceno usneseni o jeho
zahajeni. Méstsky soud odivodnil zamitnuti zaloby tim, ze stézovatelka proti exekucnim
v/ o ) ’ / v o
ptikazaim nepodala namitku, ve které by poukazala na nedostatek v dorucovani.
Stézovatelka ovsem vlas podala spravni zalobu, v niz namitla nedostatek doruceni
4 4 / V4 M 4 4 4 M M v 7/ v/
(oznameni) samotného exekuc¢niho titulu. Nepodani namitky proti exekuénimu prikazu
oV / o 4 /v v 4 v _ 7/ v/ / i i
nemuze byt divodem k zamitnuti zaloby na zruseni exekué¢niho prikazu; v této souvislosti
stézovatelka  odkazala  nausneseni  rozSifeného  senatu  zedne  19.2.2019,
¢. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznil, Ze mu urad spolené se zadosti

117 7 v ’ ’ . . v Ve v 7 . ,
o vymahani ulozené platebni povinnosti predlozil exekucni titul - vykonatelné
rozhodnuti, nanémz byla vyznadena dolozka pravni moci. Soud siexistenci

/ v 7/ M VVe b 4 v i 4 4 4 M / V.

vykonatelného exekucniho titulu ovéfil v originale prostrednictvim spravaiho spisu Gfadu.
Zalovany nemél divod pochybovat o spravnosti exekucniho titulu a nebyl ani povinen
zabyvat se otazkou vykonatelnosti exekucniho titulu. Mohl by tak uéinit nanejvys
k namitce stézovatelky, pokud by byla podana. Ke kasa¢ni namitce stézovatelky tykajici
se dorucovani zalovany ve shodé s napadenym rozsudkem uvedl, ze stézovatelka souvisejici
zalobni namitku neuplatnila ve lhaté pro podani zaloby. Stézovatelka navic védéla,
ze proti ni bude vedeno prestupkové fizeni. Ve zbytku se zalovany ztotoznil s posouzenim
méstského soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Stézovatelka podala zalobu proti exekucnim prikaztim, které ji byly doruceny fikei.
V zalobé uvedla, ze v prikazech uvedeny exekucni titul ,neznd a nebyl ji nikdy oznamen,
dorucen ani neméla moznost ses nim seznamit“. V replice (po uplynuti dvoumési¢ni lhtty
pro podani zaloby) dodala, Ze zalovany ji zaslal vyzvu k zaplaceni dluhu (vyrozuméni
o nedoplatku ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 335356/2020-510000-41) v rozporu s § 39 datového
fadu prostfednictvim sluzeb postovni prepravy jako obydejnou listovni zasilku. Pokud
by zalovany vyrozuméni dorulil vsouladu se zakonem, tj. prostfednictvim datové
schranky, méla by stézovatelka moznost upozornit na zfejmou neexistenci exekuc¢niho
titulu.

[7]  Exekulni titul (pfikaz) byl stézovatelce dorucen provozovatelem postovnich sluzeb,
ato fikci. Stézovatelka ptimo v zalobé namitla neGéinnost doruéeni exekulniho titulu,
pti jednani soudu pak doplnila, Ze ji exekuéni titul mél byt dorucen do datové schranky.
Podle soudu bylo na stézovatelce, aby v pribéhu ftizeni dbala svych prav auplatnila
namitku ve smyslu § 159 datiového fadu. Stézovatelka byla podle minéni méstského soudu
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nejpozdéji v okamziku doruceni napadenych exekulnich prikazti seznamena s tim, ze je
proti ni vedena exekuce, a mohla podat namitky, v nichz by upozornila na nespravnost
doruceni exekucniho titulu. Protoze ke dni vydani napadenych exekuénich prikazu
stézovatelka namitku nedostatecného doruceni exekuc¢niho titulu neuplatnila, nebyl
zalovany podle méstského soudu povinen se touto otazkou zabyvat.

[8]  Vykonatelnost exekulntho titulu lze prezkoumat v fizeni o namitkach
proti rozhodnuti o narizeni exekuce nebo ptisoudnim prezkumu téchto rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2017, ¢&j. 4 Afs 1/2017 - 193, nebo rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Méstskému soudu lze
prisvéd¢it potud, ze zalovany nebyl povinen zabyvat seotazkou vykonatelnosti
exekucniho titulu z moci Uredni. Vykonatelnosti exekuéniho titulu se totiz spravai organ
nemusi zabyvat zuUredni povinnosti aniv fizeni o namitce (rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2017, §. 2 Afs 263/2016 - 80); tim méné pak pri absenci namitek.

[9] Namitka podle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym prostredkem
ve smyslu soudniho radu spravniho, ktery by bylo nutno vycerpat pred podanim zaloby
proti rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 271/2016 - 53). Stézovatelce proto
nelze klast k tizi, ze namitku nepodala a vydala se rovnou cestou zaloby proti exekuénimu
prikazu. Jedna se o legitimni postup. Meéstsky soud nemuze stézovatelce vytykat,
ze nepodala namitku, vniz by mohla namitnout vady dorucovani, natoz jeji postup
oznacovat jako pasivni. Méstsky soud se pritom z tohoto divodu odmitl zabyvat zalobni
namitkou tykajici se dorucovani exekucniho titulu.

[10] NSS sije védom limitd prezkumu exekulntho titulu v rizeni o zalobé
proti exekuénimu prikazu. V této fazi lze exekulni titul zkoumat ,pouze z hlediska jeho
samotné existence, pravomoci spravniho organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucnibo
titul, skutecnosti, zda povinnost stanovend v exekucnim titulu zavazuje povinného
z exekucniho prikazu, skutecnosti, zda exekucni titul vymdhanou povinnost vitbec uklida,
anebo skutecnosti, zda exekucnim titulem uloZend povinnost je fakticky vibec spinitelnd, at uz
z diivodu pravni Ci faktické nemozZnosti takového plnéni nebo z divodu natolik neurcitého
vymezeni ukladané povinnosti, Zeto brani vjejim splnéni“ (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2012, &j. 44 A 95/2011 - 49, ¢. 2622/2012 Sb. NSS; zvyraznéni doplnil
NSS). Je patrné, ze otazka pravni moci exekuéniho titulu je natolik zasadni, ze muze byt
zkoumana 1 pfi prezkumu exekucniho pfikazu. Ve vztahu k povinnosti civilnich soudd
zabyvat se zdsadnimi vadami exekué¢niho titulu v exekuénim Hzeni srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18.

[11]  NSS dale podotyka, ze méla-li stézovatelka v dobé vydani exekucniho titulu ztizenu
datovou schranku, byl Gfad povinen ji prikaz doruéit do datové schranky (§ 19 odst. 1, 2
spravniho radu). Pokud ma osoba zfizenu datovou schranku a spravni organ ji pisemnost,
ktera by ji méla byt dorucena do datové schranky, doruduje v listinné podobé, neptipada
fikce dorufeni vibec vavahu. Ulinky dorudeni mohou piesto nastat, aviak pouze
v pripadé, ze se osoba s obsahem pisemnosti seznamila (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
. 1 As 90/2010 - 95). Témito otazkami se méstsky soud viibec nezabyval, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
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[12] K namitce nespravného dorucovani vyrozuméni (vyzvy) meéstsky soud uvedl,

ze stézovatelka namitku uplatnila az v replice, tj. po marném uplynuti zakonem stanovené

lhtity pro podani zaloby. Z tohoto divodu se namitkou nezabyval. Soud fadné odavodnil,

pro¢ k této argumentaci neprihlédl (rozsudek INSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Prestoze se jednalo také o vadu dorucovani, byla namitana ve vztahu k jiné pisemnosti,
.. \4 .. v/ / V/V 4 v v / v 4

a proto ji nelze povazovat za jinak ptipustné rozsifeni vcas uplatnéného zalobniho bodu.

[13] K namitce stézovatelky zpochybrujici samotnou existenci spravniho fizeni NSS
4 4 v Vv 4 M v ./ v
uvadi, ze stézovatelka byla uznana vinnou z pfestupku a byla ji ulozena pokuta formou
ptikazu (§ 150 spravniho radu). Vydani pfikazu muze byt prvnim dkonem v fizeni.
Proti prikazu lze podat odpor, jehoz podanim se prikaz ru$i a spravni organ pokracuje
v yklasickém*® fizeni o prestupku. Stézovatelka byla poucena, Ze véc bude pfedana tradu
k feSeni a ze bude rozhodovano o jejim prestupku. Skutecnost, ze stézovatelka mohla
v 4 4 4 Ve 4 4 4 v . v oV .. v/

predvidat vydani (néjakého) rozhodnuti vesvé véci, ovSem nemuze zhojit ptipadnou
zasadni chybu v dorucovani prikazu. Neni zfejmeé, jak méla stézovatelka postupovat, aby ji
nebyla vytykana pasivita ¢i ucelovost jejiho jednani.

[14] Napadeny rozsudek je tedy nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze
méstsky soud se nezabyval namitkou nespravného dorucovani exekuc¢niho titulu. Soud
v dal$im fizeni objasni, zda byl prikaz stézovatelce radné dorucen, resp. zda mohla nastat
fikce dorucent.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] NSS postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravnim

nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



