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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Z. H., zastoupeny JUDr. Denisem Mitroviem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274,
Tynisté nad Orlici, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem KZova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. RN-X, o kasa¢ni

stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 5. 2019,
¢. .29 Ad 13/2018-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 3. 5. 2019, ¢. 5. 29 Ad 13/2018-51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 23. 4. 2018.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 12.12. 2017 vydané v prvnim stupni, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni
starobniho duchodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi®).

[2]  Krajsky soud oznacil za podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanou pocet roka
ziskanych zalobcem v 1. pracovni kategorii a otazku trvani zameéstnani v I. pracovni
kategorii ke dni 31.12.1992 ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socilnim zabezpeleni (déle jen ,zikon o socidlnim zabezpedeni®). Zalobce
mél za to, Ze tyto podminky splnil, nebot ,jeho tehdej$im zaméstnavatelem vykazana doba
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v I. pracovni kategorii v roce 1992 po dobu 274 dnt spliiovala podminku trvani zaméstnani
v L. pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992 ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni“. Zalovana
na zakladé nového osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen ,OLDP) ze dne 8. 1.
2018 zapocetla zalobci 15 let a 86 dnt zaméstnani v I. B pracovni kategorii ve smyslu
§ 14 odst. 2 pism. b) az f) zakona o socialnim zabezpeceni, na zakladé evidencniho listu
dichodového pojisténi (dale jen ,ELDZ*) ze dne 24. 11. 1993 vsak dospéla k zavéru, ze
jeho zaméstnani v této kategorii netrvalo ke dni 31. 12. 1992 a podminky vzniku naroku na
starobni duchod podle § 174 odst. 2 citovaného zakona nebyly splnény. Zminovany ELDZ
podle jejtho minéni jednoznacné prokazuje, ze poslednim dnem zaméstnani zalobce
v preferované pracovni kategorii byl den 30. 9. 1992.

[3]  Krajsky soud vsak uvedenému nazoru zalované neprisvédcil. Pri posuzovani

uvedené otazky vychazel jak z listinnych dikazi ulozenych ve spravnim spisu, tak i

z dukazl provedenych pfi jednani soudu, konkrétné z listinného dikazu - svarecského
o v 4 / v 1/ / v v o

prukazu zalobce a dale z vypoveédi samotného zalobce a svédka V. S.,J. J.aF. V.

[4]  Nazakladé uvedenych dukazt mél krajsky soud za prokazané, ze v rozhodném roce
1992 zalobce odpracoval u svého tehdejstho zaméstnavatele v I. B pracovni kategorii 274
dnd, vzaméstnani III. pracovni kategorie pak 92 dnt. Z dokladi predlozenych
zaméstnavatelem podle jeho nazoru neplyne jednoznalné zavér, ze by zalobce pracoval
v preferované pracovni kategorii jen v dobé od 1. 1. do 30. 9. 1992. To povazoval soud za
vyloucené sohledem na dalsi provedene dukazy. Ze svarecského prikazu podle néj
vyplyva, ze zalobce pred slozenim svareCské zkousky v podniku X Hradec Kralové
pobyval 5 tydnu na $koleni v prostredi tohoto zavodu. Uvedené obdobi jisté nelze vykazat
jako dobu zameéstnani v I. B pracovni kategorii a je tak nasnadé, Ze je obsazena v onéch 92
dnech vykazanych ve III. pracovni kategorii. Tento zavér je pak podpofen i vypovedi
zalobce a svédka, z nichz vyplyva, ze v roce 1992, zejména pak v zavéru roku, probihaly
prace, které mély zasadnim zptsobem napomoci ocisténi prostor vyroby od azbestu, nebot
podnik mél prebirat zahrani¢ni zajemce.

[5]  Krajsky soud tak ,nemél vaznéisich pochybnosti“, ze pracemi spadajicimi do I. B
pracovni kategorie se zalobce zabyval v pribéhu celého roku 1992, a to surditymi
vypadky, které (kromé obdobi duben - kvéten, kdy se Glastnil skoleni svarecd) nejsou
presné zdokumentovany, nicméné je zcela jisté, Ze tyto prace trvaly az do 31. 12. 1992.
Krajsky soud tak uzavfel, ze zalobce splnil podminku pottebné doby zaméstnani ke vzniku
naroku na starobni dtchod podle § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpedent,
nebot v I. B pracovni kategorii ziskal 15 let a 86 dni zaméstnani a soucasné toto zaméstnani
trvalo ve smyslu § 174 odst. 2 tohoto zakona ke dni 31. 12. 1992.

[6] Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dile jen stézovatelka)
z divodu, ktery sice explicitné nedefinovala, ale jenz lze dle obsahu podani podradit
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7]  Stézovatelka Gvodem predeslala, Ze v jeji evidenci jsou ulozeny dva ELDZ vystavené
organizaci FERODO, a. s., a to a) ELDZ ze dne 24. 11. 1993 vyhotoveny na star$im
tiskopisu SEVT 89 382 0 (UDZ), ktery je vymezen obdobim zaméstnani od 1. 4. 1975 do
30. 6. 1993 a jsou vném konkrétné uvedeny roky 1979 - 1988; na tomto ELDZ je
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v kolonce ,posledni den, mésic a rok zaméstnani v kategorii...“ uveden 0daj, ze vykon
zaméstnani v 1. B pracovni kategorii byl ukoncen dne 30. 9. 1992, a dale b) ELDZ
vyhotoveny dne 24. 11. 1993 na novéj¥im tiskopisu UDZ 89 382 0, ktery je vymezen
obdobim zaméstnani od 1. 4. 1975 do 30. 6. 1993 a jsou v ném konkrétné uvedeny roky
1989 - 1993; v roce 1992 je na tomto ELDZ vykazano 274 dnt ve 1. B pracovni kategorii a
92 dnti ve IIL pracovni kategorii. Udaj o ukonéeni zaméstnani v preferované pracovni
kategorii zde neni, nebot tento tiskopis kolonku ,posledni den, mésic a rok zaméstnani
v kategorii...“ neobsahuje.

[8]  Skutecnost, ze zameéstnavatel vyplnil 4daj o ukonceni zaméstnani v preferované
pracovni kategorii do p¥islu$né kolonky na star$im tiskopisu UDZ neédini tento Gdaj
nevérohodnym. Ze vsech logickych konsekvenci naopak vyplyva, ze zaméstnavatel dne 24.
11. 1993 vyhotovil dva ELDZ dle pfislusnych dokladd, které mél v té dobé bezprostredné
k dispozici, a datum ukonceni vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii vyplnil
na pfislusném ELDZ v souladu se skutecnosti, a to nejen u zalobce, ale 1 u dalsich dvou
svédku. U jednoho svédka byl sice vyplnén pouze jeden ELDZ, ovSem nikoliv pro
nedostateénou evidenci zaméstnavatele, ale proto, ze v letech 1983 - 1988 pracoval pro
jinou organizaci, navic ukonceni vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii
vyplyva z data ukonceni jeho pracovniho poméru.

[91  Podle nazoru stézovatelky je mylny i zavér krajského soudu, ze obdobi skoleni péti
tydnu pred slozenim svarecské zkousky v podniku X Hradec Kralové ,nelze vykdzat jako
dobu zaméstnani v I. B pracovni kategorii®. K vytcéeni takto jednoznaéného zavéru by soud
musel ucinit Setfeni ohledné vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii
v uvedenych provozech, adale i toho, o jakou formu skoleni se jednalo, resp. jakym
zpusobem toto skoleni zaméstnavatel posuzoval, nebot podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. se doba zaskoleni pfi pfipravé k vykonu povolani I. (IL)pracovni kategorie
zapolitavala jako doba zaméstnani téze pracovni kategorie, jestlize se zaskolovani
provadélo pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavalo zaméstnani 1.
(IL.) pracovni kategorie.

[10]  V této souvislosti stézovatelka nesdili ani nazor krajského soudu, ze uvedené obdobi
je obsazeno vonéch 92 dnech zaméstnani vykazanych ve III. pracovni kategorii,
nebot tento zavér je v rozporu s vyse citovanym ELDZ ze dne 24. 11. 1993. Pokud byl
totiz vykon zaméstnani v I. B pracovni kategorii ukoncen ke dni 30. 9. 1992, pak obdobi
od 1. 10. 1992 do 31. 12. 1992 tvoii pravé 92 dnd zaméstnani III. pracovni kategorie a
celkovy vykazany pocet dnti ve III. pracovni kategorii by tak musel byt celkové vyssi.

[11] Stézovatelka se neztotoznuje ani stim, jak krajsky soud vyhodnotil vypovédi
svédku. Svédek F. V. dle svého vlastniho tvrzeni podminky vyhodnéjsi pracovni kategorie
nesplioval a zaméstnani v I. B pracovni kategorii, tak jako Zalobce, nevykonaval do konce
roku 1992. J. J. pracoval jako délnik na dilné, bezprosttedné vsak s zalobcem nepracoval
a vykon zaméstnani ukoncil jiz v breznu 1992. Jedinym svédkem, ktery uvadél, ze si dobfe
pamatuje, ze vzavéru roku 1992 probihaly prace, které mély zasadnim zplisobem
napomoci odlisténi prostor vyroby od azbestu, byl L. S., ktery ovSem vykonaval jinou
profesi nez zalobce a navic jeho zaméstnani v I. B pracovni kategorii trvalo dle zaznamu
zamestnavatele na ELDZ az do 31. 12. 1992. Stézovatelka tedy nemuze souhlasit
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s vyjadrenim soudu o ,shodnych® vypovédich svédka, nebof napt. J. J. tézko muze
dosvédcovat skuteCnosti nastalé v poslednich tfech meésicich roku 1992, kdy jiz na
pracovisti nebyl pfitomen.

[12]  VSichni tri svédkové maji, stejné jako zalobce, své ELDZ datovany dnem 24. 11.
1993, neni tedy diavodu se domnivat, ze by zaméstnavatel ELDZ tykajici se doby
v o J ’ .. v / v o J v
zaméstnani v preferované pracovni kategorii nevyplnoval na zakladé dokladt, které mél
v té dobé v evidenci. Po vice nez 25 letech pak svédkové i zalobce de facto jen potvrzuiji to,
sev ’ / o v / v O v V7 /
co jiz vyplyva z uvedenych dokumenta, tedy ze vykon zaméstnani zalobce mél ,stridavy
charakter“. Z ELDZ a z popisu vykonu prace, jak jej prezentoval zalobce a jednotlivi
svédkové, se lze domnivat, ze vykon prace v preferované pracovni kategorii nebyl u vsech
zaméstnancu ukondovan stejné, lze dovodit, ze se tak vzhledem k pfedavani podniku
/ 4 M v v v v v 4 M 4
soukromému vlastnikovi délo postupné podle potreb zaméstnavatele. Vysvétlent, z jakého
divodu je datum ukonceni vykonu zaméstnani v I B pracovni kategorii rozdilné a
z jakého duvodu byl Zalobci uveden den 30. 9. 1992, zatimco u jiného svédka den 31. 3.
1992 a u dalstho dne 31. 12. 1992, by mohli poskytnout tehdejsi pracovnici personalniho
oddéleni ¢ mzdovy udetni, popf. vedouci provozu, nikoliv svédkové, ktefi mohou mit
pouze zkreslené predstavy o tom, do jaké pracovni kategorie bylo zaméstnani zalobce
v/ V.7 ’ v ey ’ .
podle prislusného resortniho seznamu zatrazeno a do kdy jej zalobce vykonaval (jeden ze
v o M Ve M 4 4 v M Ve Vv 4 v 4 4
svédku si pri jednani soudu nevzpomnél ani na pfiblizné datum ukonceni vlastniho
v 4 4 4 M M vV 4 4 v i v/ v /7
zaméstnani). V této souvislosti stézovatelka poznamenava, ze 1 dalsi osobé, kterou zminil
svédek L. S., vystavil zaméstnavatel dne 24. 11. 1992 dva ELDZ stejnym zptsobem jako
v M M VM 4 4 v 4 4 4 M / * vV _V
zalobci, a stejné jako on ma posledni den zaméstnani I. B pracovni kategorie datovan jesté
pred koncem roku 1992, konkrétné dne 2. 8. 1992.

[13]  Stézovatelka tak ma za to, ze provedenim doplnuyjicich dikazu nebyla zpochybnéna
validita Gdaji uvedenych na ELDZ ze dne 24. 11. 1993, pticemz zakonnou podminku pro
snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod uvedenou v § 174 odst. 1

4 4 */ 4 v 4 v 4 4 v 4 4
pism. d) a odst. 2 ziakona o socialnim zabezpeceni v podobé trvani zaméstnani
v preferované pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992 nelze nijak pominout. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v \4 v /7 /v M o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15]  Z davkového spisu Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze jsou v ném ulozeny
opisy ELDZ, vystavené organizaci FERODO a. s. dne 24. 11. 1993, kde ELDZ ¢. 1
prokazuje dobu zaméstnani zalobce za roky 1979 - 1988 a ukonceni prace v I. B pracovni
kategorii ke dni 30. 9. 1992, a ELDZ ¢. 2 prokazuje jeho dobu zaméstnani za roky 1989 -
1993, pri¢emz v roce 1992 osvédéuje 274 dnt vykonu prace v I. B pracovni kategorii a 92
dnd ve IIL. pracovni kategorii. Uvedené ELDZ maji vSechny predepsané nalezitosti a za
jednotlivé roky jsou na pfislusnych radcich (véetné roku 1992) zalobcem podepsany. Prima
facie tak nevznikaji zadné pochybnosti o spravnosti 4daji v nich uvedenych.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vedeni evidencnich listi zaméstnanca
patfilo a i vsoulasné dobé patti k zakladnim povinnostem zaméstnavateld na Gseku
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socialniho zabezpeceni (dnes dichodového pojisténi) a ze v fizeni o davky dichodového
pojisténi ma ELDZ (dnes ELDP) pri prokazovani dob pojisténi (dfive dob zaméstnani)
témér nezastupitelnou roli. Zajisté mohou nastat v praxi situace, ze ELDZ nebude
z nejruznéjsich davodu zaméstnavatelem vyhotoven, jeho adaje budou netplné, pripadné
dojde k jeho ztraté. V takovém pripadé lze Gdaje potfebné pro priznani a vymeéreni vyse
davky prokazat nahradnim zpisobem, af uz v ramci prevzeti plnéni nékterych dkola
organizaci v dichodovém pojisténi okresni spravou socialniho zabezpeceni podle § 6 odst.
4, pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, anebo
ptimo provedenim jinych dukazt, k nimz podle § 85 odst. 5 citovaného zakona patfti i
estna prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o duchod. Zakon sam blize nerozvadi, za
jakych podminek lze v téchto ptipadech povazovat dobu pojisténi (zaméstnani) za
prokazanou, dlouholeta spravni praxe se vsak v zasadé ustalila na tom, ze zadatel o davku a
svédkové by méli pracovat na stejném pracovisti, vykonavat stejnou praci a svédkové by
méli mit spornou dobu zaméstnani nezpochybnitelné zapoctenou pro vlastni dachodové
naroky.

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak v projednavané véci nebyly
podminky pro uznani potrebné doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii
(respektive doby, do kdy byla tato prace vykonavana) pro uéely snizeni dichodového véku
zalobce splnény. Krajsky soud ve svém rozsudku predev$im vibec neuvedl, ba ani
nenaznacil, pro¢ nepovazuje tdaje uvedené ve zminovanych evidenénich listech za uplné
nebo presvédcivée a pro¢ vabec ptistoupil k dal$imu dokazovani. Jeho tvrzeni, obsazené
v bodu 17 napadeného rozsudku, ze ,,neshledal Zadného dokladu, Ze by zaméstnavatel vymezil
kategoricky to, Ze Zalobce pracoval ve vyhodnéjsi kategorii od 1. 1. do 30. 9. 1992 je pritom
v evidentnim rozporu s jejich obsahem.

[18] Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhlasi se stézovatelkou, ze spravnost udaja
uvedenych na ELDZ neni zpochybnéna tim, ze jsou rozhodné skutecnosti uvedeny na
dvou listinach. I tomuto soudu se jevi logickeé, ze pokud rubrika urcena pro uvedeni data
skonceni zaméstnani v preferované pracovni kategorii byla obsazena jen na starém typu
formulare ELDZ a na novém nikoliv, uvedl zaméstnavatel toto datum na formulari starém,
ackoliv jinak se fadky ELDZ vyderpaly rokem 1988; na novém pak byla vykazana nasledna
doba, vletné rozhodného roku 1992, s uvedenim presné doby zaméstnani v preferované
pracovni kategorii. Oba ELDZ byly vystaveny ve stejny den, zachycuji kontinualni ¢asové
obdobi a Gdaje v nich uvedené jsou konsekventni. Z4dny rozpor v tdajich ani nespravny
postup zaméstnavatele pti plnéni zakonnych povinnosti zde tedy nebyly zjistény.

[19] Nejvyssi spravni soud pritom nevyluduje, Ze 1 idaje z tadné vyplnéného ELDZ
mohou byt na zakladé vérohodnych indicii zpochybnény a v soudnim fizeni mohou byt
rozhodné skutenosti po provedeném dokazovani zjistény s odliSnym vysledkem. Takové
ptipady budou ovSem spiSe vyjimelné, pficemz naroky na presvédCivost dikazh
vyvracejicich daje vELDZ by mély byt kvili vySe popsané povaze této listiny
nadstandardni. Dtkazy by za takovych okolnosti mély cinit Gplny a bezrozporny retézec
nevzbuzujici pti interpretaci zadné pochybnosti a mély by vést ke konkrétnim a
jednoznaénym zavérim vyvracejicim sporné zapisy.



3 Ads 195/2019

[20] V projednavané véci vSak dokazovani provedené krajskym soudem takovouto
povahu nema. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud oceruje snahu krajského soudu dobrat se co
nejvice skutecného stavu véci a provést za timto Ucelem dokazovani v co nejsirsim rozsahu,
4 M 4 / o o oV \4 M / vV 1 v o
s naslednou interpretaci provedenych dikazi se nemuze ztotoznit. Vypovedi svédka podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuji uceleny a bezrozporny obraz vykonu
prace zalobce v preferované pracovni kategorii, a to zvlasté ve sporném obdobi 1. 10. 1992
- 31. 12. 1992. Je nutno prisvédcit stézovatelce, ze vypovéd svédka J. J. nemuze vykon
race zalobce v tomto obdobi osvétlit viibec, svédek F. V. pak podle své vypovédi pfimo se
P pakp yp p
v . , . ;7 - ’ / ’
zalobcem nepracoval, respektive nevykonaval stejnou praci a sam dobu vykonu prace
v roce 1992 zapoctenu v preferované pracovni kategorii nema. Jedinym svédkem, ktery se
v /. / Ve Ve N4 v /4 4 v
zalobcem tzce spolupracoval, byl V. S.; ktery pattil do Cistici lety, ktera v zavodé
rovadéla sanace od azbestu. Tento svédek jediny ma také dobu do konce roku 1992
P ) Y
zapoCtenu v preferované pracovni kategorii, byt se jejtho zapoctu musel dle svého
vyjadreni rovnéz domahat soudni cestou.

[21] Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesdili Uplné ani hodnoceni listinného
dtkazu - svareéského prukazu. Ten osvédCuje pouze vykonani odborné svarecske zkousky,
o konkrétnich pracich vykonavanych zalobcem v prubéhu svarecského kursu, ¢i o
podminkach, za nichz kurs probihal, z néj nelze nic vydist. Dalsi dokazovani v tomto
sméru krajskym soudem provadéno nebylo. Zavér, ze absolvovani svarecského kurzu
zalobcem v dubnu a kvétnu roku 1992 bylo mozno hodnotit jen jako dobu zaméstnani ve
III. pracovni kategorii a ze tudiz, vzhledem k celkové vykazané dobé zaméstnani vI. B
pracovni kategorii, musela byt v preferované pracovni kategorii odpracovana i doba po 30.
9. 1992, povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené za spekulativni a
postradajici fadnou oporu v provedeném dokazovani.

[22] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze dukazy provedené krajskym soudem nejsou
s to ve svém souhrnu zpochybnit Gdaje uvedené na ELDZ ze dne 24. 11. 1993 a prokazat
jiny skutkovy stav, nez zde uvedeny. Jestlize krajsky soud dospél v této otazce k jinym
zavérum, zatizil své rozhodnuti vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Z uvedeného dtvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu tak, ze rozhodnuti
zalované ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. X je zakonné. V novém rozsudku rozhodne podle § 110
odst. 3 s. f. s. téz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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