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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudkyné
Karly Chaberové a soudce Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Meéstska ¢ast Praha 2
sidlem nam. Miru 20, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. MUDr. Janem Skacelem,
sidlem Trojska 24, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. MF-23819/2017/1203-4,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. MF-23819/2017/1203-4, se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. MUDr. Jana

Skacela.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzen platebni vymér Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. MHMP
1956190/2016 (dale jen ,platebni vymér®). Timto platebnim vymérem Magistrat rozhodl,
ze zalobkyné porusila rozpoltovou kazen, nebof neopravnéné pouzila poskytnutou
finan¢ni podporu, a ulozil ji odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 14 556 175 K.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné uzav¥ela dne 29. 4. 2011s hlavnim méstem Prahou Smlouvu o financovéni
projektu v ramci Operacniho programu Praha - konkurenceschopnost. Predmétem
smlouvy bylo poskytnuti dotace na projekt s nazvem ,Revitalizace Havlickovych sadt“
(dale také jen ,smlouva o dotaci®). Predpokladané celkové zpusobilé vydaje projektu byly
69 029 331,60 K¢ a dotace byla prislibena ve vysi 92,5 % celkovych zptsobilych vydajt (85
% z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a 7,5 % z rozpoctu hlavniho mésta Prahy),
maximalné vsak do vyse 63 852 131,48 K¢.

Podle ¢l. V bodu 1 smlouvy o dotaci byla Zalobkyné jako vefejny zadavatel povinna pti
zadavani verejné zakazky dodrzet pravidla pro zadavani vefejnych zakazek stanovena
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v dobé zadavani
verejné zakazky (dale jen ,ZVZ©).

Zalobkyné vypsala na realizaci zakazky revitalizace Havli¢kovych sadt vybérové ¥izeni.
Do néj se prihlasili étyfi zajemci vietné spolecnosti Skanska, a.s. a HOBAK, a.s. Dne 23. 5.
2011 zastupce zalobkyné vyzadal od obou téchto spolecnosti podle § 59 odst. 4 ZVZ
objasnéni predlozenych informaci k prokazani kvalifikace. Hodnotici komise méla totiz za
to, ze tyto dvé spole¢nosti nedostatecné prokazaly splnéni kvalifikaénich predpokladt pro
uchazeni se o verejnou zakazku. Spolecnost Skanska na uvedenou zadost v terminu
reagovala a dne 26. 5. 2011 své doplnéni dorucila hodnotici komisi.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 30. 5. 2011 vyplyva, ze komise dospéla
k zavéru, ze spolecnosti Skanska a HOBAK neprokazaly splnéni kvalifikaénich
predpokladu. U spolecnosti Skanska komise uvedla, ze nesplnila pozadavek Cestného
prohlaseni o celkovém obratu a seznam staveb a restauratorskych praci v pozadovaném
obratu. Tyto tdaje doplnila az v objasnéni predlozenych informaci ze dne 26. 5. 2011.
Komise vsak jiz k tomuto doplnéni nemohla prihlédnout, nebot dle § 52 odst. 1 ZVZ je
v otevreném rizeni dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhuté pro podani
nabidek. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe pro
prokazani kvalifikace 1ze pfihlizet pouze k dokumentim zarazenym v nabidce kazdého
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uchazede, tedy nelze prihlizet k Zadnému dokumentu dolozenému po uplynuti lhity pro

podani nabidek.

Na zakladé téchto zjisténi zalobkyné spoleénost Skanska vyloucila z vybérového fizeni.
V oduvodnéni uvedla, ze Skanska neprokazala splnéni kvalifikacnich pfedpoklada, tedy
predlozeni Gdaja o celkovém obratu za posledni tfi roky, pfislusnou vysi obratu a seznam
staveb a restauratorskych praci v pozadovaném obratu. Tento seznam Skanska doplnila az
v objasnéni predloZenych informaci ze dne 26. 5. 2011. Zalobkyné vak, se shodnym
oduvodnénim jako komise, uvedla, ze k doplnént jiz nemohla ptihlédnout.

Spole¢nost Skanska nabidla cenu realizace zakazky ve vys$i 69 564 711 K¢ bez DPH.
Nasledné byla komisi vybrana pro realizaci zakazky jina spolecnost, ktera nabidla cenu
91 899 900 K¢ bez DPH.

Zalovany v roce 2014 proved] audit predmétného projektu revitalizace Havlickovych sadu.
Audit dospél k zavéru, ze spolecnost Skanska byla zvybérového fizeni vyrazena
neopravnéné. Skanska totiz na vyzvu zadavatele radné a véas nabidku doplnila a nabidka
eV 4 v b / M i 4 v v Ve v M *VVv/
jiz poté netrpéla jinymi vadami. Zadavatel tak neopravnéné vyloucil uchazele s nejnizsi
cenou. Tim doslo k poruseni zasady hospodarnosti.

Magistrat platebnim vymérem zalobkyni ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 14 556 175 K¢. Pri zadavani verfejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Revitalizace
Havlickovych sadu“ zalobkyné totiz neopravnéné vyloucila nabidku uchazece Skanska a.s.
s nabidkovou cenou 83 477 653 K¢ véetné DPH. V oduvodnéni Magistrat uved], Ze postup
dle § 59 odst. 4 ZVZ nebyl zavazny, ale byl doporucovan. Pritom Skanska svou kvalifikaci
dodate¢né na vyzvu doplnila a nabidka netrpéla jinymi vadami. Jeji nabidkova cena byla
pYitom nejniz$i. Zalobkyné tak neopravnéné vyloutila nejlevnéjiiho uchazede. Tim dolo k
poruseni zasady hospodarnosti.

Pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné Magistrat vysel z rozdilu mezi
cenou vybrané nabidky a cenou nabidnutou spolecnosti Skanska. Rozdil v nabidkoveé cené
mezi nabidkou Skanska a vybranym uchazeéem byl 26 802 227 K¢ s DPH. Z této castky
Magistrat vzal pouze podil zpusobilych vydaji projektu (cca 59 %), coz cinilo castku
15736 404,97 K¢. Z této castky poskytnuta dotace cCinila 14 556 174,54 K¢, ktera byla
predmétem platebniho vymeéru.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém mimo jiné obsahle
argumentovala, Ze ani po doplnéni spole¢nost Skanska nespliiovala kvalifikaéni
predpoklady.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini zamitl. Pozménil nicméné dévody pro
shledani poruSeni rozpottové kazné. Zalovany mél za prokizané, Ze hodnotici komise
nepiihlédla k dodate¢nému objasnéni a doplnéni ze strany spole¢nosti Skanska. Pritom
pokud ji ktomu hodnotici komise zalobkyné vyzvala, méla se poté objasnénim a
doplnénim zabyvat. Pokud tak neudinila, tak hodnoceni kvalifikace spole¢nosti Skanska
nebylo transparentni. Zalobkyné se tim mohla p¥ipravit o moZnost ziskat ekonomicky
vyhodnéj$i nabidku. Zalobkyné tak porudila zisadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 ZVZ, tim porusila ¢l. V odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace a naplnila skutkovou
podstatu neopravnéného pouziti penéznich prostiedkl a poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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rozpoCtu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla“). Soucasné
v 4 v M *vVvVv/ 4 / v 4 4 M
vyloucenim uchazecle s nejnizsi nabidkou mohla byt porusena zasada hospodarnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale neshledal, %e by Magistrat jako celek nebo auditni
organ byl ve véci podjaty, oduvodnéni vyroku o vysi odvodu shledal dostateéné a
samotnou vysi priméfenou. Uvedl, ze Magistrat jako spravce dané vdané véci ma
pravomoc kontrolovat i dodrzovani pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Dodal, ze
zalobkyné nedodrzela vSechny podminky smlouvy o dotaci, a proto nemohlo odvodem
byt poruseno jeji vlastnické pravo ani legitimni ocekavani.

II.

Argumentace ucastnika

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti broji nep¥ili§ ptehlednou a vyjimeéné rozsahlou
ralobou. Zaloba obsahuje &st III. nadepsanou ,Pravni posouzeni/Zalobni body a Zalobni
namitky“. Z § 75 odst. 2 soudntho radu spravniho vyplyva, ze soud je pti prezkumu
napadeného rozhodnuti zalobnimi body vazan. Je tedy na rozhodnuti zalobce, na zakladé
jakych argumenti bude zpochybnovat zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud neni
zasadné opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti nad ramec zalobcem vymezenych
zalobnich bodu. Pokud tedy zalobkyné explicitné ¢ast navrhu oznadila nadpisem zalobni
body a zalobni namitky, dala tim zfetelné najevo vuli, ze si preje, aby soud napadené
rozhodnuti prezkoumal pouze sohledem na tyto namitky. Soud se tedy zabyval jen
namitkami uvedenymi v této Casti zaloby.

Zalobni body Zalobkyné lze shrnout takto:
1) Napadeneé rozhodnuti je neprezkoumatelné.

2) K vylouceni spolecnosti Skanska z vybérového fizeni doslo v souladu se zakonem.
Spole¢nost Skanska ani po objasnéni své nabidky neprokazala, ze by za rok 2010, 2009 a
2008 dosahla vsech obratl v pozadovanych minimalnich limitech. Vyloucenim spole¢nosti
Skanska nedoslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredka.

3) Stanoveni vyse odvodu je vécné nespravné. Nesrovnalost spolivajici v netransparentnim
odivodnéni vylouceni spole¢nosti Skanska byla pouze formalni povahy. Vyse odvodu je
neprimérené vysoka.

4) Spravce dané ani zalovany neméli pravomoc pfezkoumavat poruseni zakona pti
zadavani verejnych zakazek.

5) Ve véci nebylo pfed vydanim platebniho vyméru vedeno zadné danové ftizeni jako
dariova kontrola.

7) Spravce dané a zalovany byli viidi zalobkyni podjati.
8) Smlouva o dotaci je soukromopravni smlouvou a mél se tedy uplatnit institut promléent.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu jako nedvodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Ad 1) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu
musi byt vsak vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76). V tomto obecném smyslu napadené rozhodnuti bezpochyby
prezkoumatelné je. Jsou z néj patrné davody, na kterych zalovany zalozil své rozhodnuti.
Tyto davody nejsou vnitfné rozporné.

Aspektem prezkoumatelnosti rozhodnuti vsak také je, ze odvolaci organ se vyporada
s odvolacimi namitkami, pokud jde o namitky, které mohou mit vliv na meritum véci.
Zalobkyné v odvolani, shodné jako v Zalobé, obsihle argumentovala, %e spole¢nost
Skanska byla z vybérového fizeni na verejnou zakazku vyloudena opravnéné, nebot ani po
doplnéni neprokazala, %e spliiuje kvalifikaéni pfedpoklady. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti témito namitkami nezabyval. Své rozhodnuti vystavél na argumentaci, ze jde o
zavadéjici tvrzeni, nebot vyloudeni spolenosti Skanska bylo odavodnéno pouze tim, ze
k dopliyjicim informacim nelze jiz ptihlizet. Takoveé vylouceni mél zalovany za poruseni
principu transparentnosti a tedy poruseni ¢l. 6 odst. 1 ZVZ. Méstsky soud vsak dospél
k zavéru, ze takové oduvodnéni neni za danych okolnosti dostatecné.

Podle § 22 odst. 1 rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych jako dotace nebo
navratna finanéni vypomoc. Podle odstavce 2 poté neopravnénym pouzitim penéznich
prostredkt podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla poruSena povinnost stanovena
pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, vefejnopravni
smlouvou nebo pti poskytnuti penéznich prostiedkl podle zvlastniho pravniho predpisu.
Podle odstavce 4 poté fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera porusila rozpoctovou kazern, je
povinna provést odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpodtu, z néhoz ji byly penézni
prostredky poskytnuty.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ byl zadavatel povinen u vefejné zakazky dodrzovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ¢l. V odst. 1 Smlouvy o dotaci byla Zalobkyné jako vefejny zadavatel povinna pti
4 4 4 Vo 4 4 \4 M 4 4 4 vV o / 4 4
zadavani verejné zakazky dodrzet pravidla pro zadavani verejnych zakazek stanovena
4 Vo / 4 4 v 7 /SN /4 v 4 4 4 Vo 4 4
zakonem o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném v dobé zadavani verejné zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z judikatury vyplyva, ze za dodrzeni podminek dotace odpovida zasadné prijemce dotace.
Piijemce dotace je proto povinen pti nakladani s rozpoctovymi prostredky peclivé
v M 4 / 4 /v 4 /4 v 4
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti
dotace. Poskytovatel dotace muze mit pti kontrole Cerpani dotace na piijemce vyssi
naroky, nez napf. jiné organy, které poskytovatele dotace kontroluji z titulu jiné
pravomoci (napf. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze). Nicméné nikoliv kazdé
poruseni pravni povinnosti pfi zadavani verejné zakazky je zaroven neopravnéné pouziti
prostredku a jako takové musi byt vraceno zpét do verejného rozpoctu. Za marginalni
v 4 M 4 M 4 v 4 4 4 4 v /7 Vv M M M
poruseni povinnosti, tj. takové poruseni, které postrada znak spolecenské skodlivosti, jsou
judikaturou povazovana administrativni pochybeni, jako napfiklad nenahlaseni zmény
provozovny v rozporu s dotacnimi podminkami, administrativai nedostatek ve fakturaci
i v 4 4 v o 4 4 v v v 4 v v 4 v /
bez vlivu na Cerpani prostredka ze statniho rozpoctu, opozdéné predlozeni danovych
o N4 / Vv Ve / . v 7/ / M 4 4 v 7 / Ve M
dokladt prokazujicich Gcel pouziti finanéni vypomoci, nezaslani ro¢ni zpravy o cinnosti s
/ Vv 4 4 v 4 4 4 v / 4 4 / 4 Ve 4 / v v 4
Ucetni zavérkou, resp. neprokazani vcCasneho zaslani této zpravy, ¢i mirné zpozdéni ve
vycerpani finan¢nich prostfedkt. V zadné z takovych situaci vSak nedochazi k pouziti
prosttedkt v rozporu s jejich hospodarskym Ucelem nebo k neopravnénému vydaji
poskytnutych prostredka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42).

Nejobecnéjsim Ucelem zakona o verejnych zakazkach bylo zajistit Glelné a hospodarné
nakladani sverejnymi prostredky. V dané véci byla dotace financovana prevazné
z prosttedku EU. Relevantni jsou tak také dotacni pravidla Komise Evropské unie a
Rozhodnuti Komise, ¢. C(2013)9527, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
finan¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného
fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Toto rozhodnuti je
pro vnitrostatni organy doporucuyjici povahy (Cast 1.1 Prilohy). Podle tohoto rozhodnuti,
kterého se nakonec dovolavaji oba ulastnici tohoto fizeni, je-li nesrovnalost pouze
formalni povahy bez skutecného nebo potencialniho finan¢niho dopadu, nebude
provedena zadna oprava (¢ast 1.3 Prilohy).

Z existujici judikatury spravnich soudt k zasadé transparentnosti vyplyva nasledujici.

Zavér o poruSeni zasady transparentnosti ma misto tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych dtvodech jednotlivych krokd zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady
transparentnosti je tedy pribéh zadavaciho fizeni takovym zptsobem, ktery se navenek
jevi jako férovy a radny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7
Afs 22/2019-43). Soulasti zasady transparentnosti je, aby postup zadavatele byl
predvidatelny a v souladu se zasadou pravni jistoty.

Vyznam zasady transparentnosti v prvé radé smétuje k cili samotného prava vefejnych
zakazek, kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje pfedev§im vytvafenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vetejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirany pti
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada transparentnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, bod 42).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze zasadu transparentnosti nelze
v kontextu poruseni rozpoltové kazné vnimat izolované. Pochybeni v transparentnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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automaticky neznamena poruseni rozpoctové kazné. Zasadu transparentnosti je nutno
vanimat v kontextu celkového cile zdkona o vefejnych zakazkach, tedy zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a celnosti nakladani s vetejnymi prostredky.

Z daného dle soudu vyplyva, ze zalobkyné byla povinna pfi zadavani a vyhodnocovani

R ’ . ’ ’ v . ey v v
verejné zakazky financované z dané dotace dodrzet mimo jiné § 6 odst. 1 ZVZ, vietné
zasady transparentnosti. Nicméné ne kazdé poruseni zasady transparentnosti v ramci

A 4 4 4 v \4 v v 4 v 4 4 v J
verejné zakazky povede k zavéru, ze $lo o poruseni rozpoctové kazné. Podstatné je, zda
poruseni mélo alespon potencidlni negativni ekonomicky dopad. Negativni finanéni dopad
nemusi byt prokazan, ale skutkové okolnosti musi byt takové, ze negativni dopad mohl
v disledku pochybeni nastat. Pri poruSeni pravidel o zadavani vefejnych zakazek, je
neopravnénym pouzitim verejnych prostredkd, a tedy porusenim rozpoctové kazné, pouze
takové poruseni pravidel o zadavani vefejnych zakazek, které ma alespon potencialni
negativni ekonomicky dopad.

V nyni posuzované véci zalobkyné tvrdi, ze pochybeni bylo ¢isté formalni povahy, nebot

se tykalo pouze chybného odivodnéni rozhodnuti o vylouceni spolecnosti Skanska. Ve

skutecnosti pry hodnotici komise posoudila i dodate¢né informace zaslané spolecnosti

Skanska, av$ak i tyto shledala nedostatecnymi pro zavér, ze Skanska splnila kvalifikacni

predpoklady. Tato argumentace vsak dle soudu nema zadnou oporu ve spisovém materialu,
M / o4 / v . / 4

ani dokumentech tykajicich se dané verejné zakazky.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 30. 5. 2011 komise uvedla, ze dospéla k zavéru,
ze spolecnost Skanska nesplnila pozadavek destného prohlaseni o celkovém obratu a
seznam staveb a restauratorskych praci v pozadovaném obratu. Tyto Gdaje doplnila az

. v 7/ i \ / . ’ N Vv v v_ 7/
v objasnéni predlozenych informaci ze dne 26. 5. 2011. Komise vsak jiz k tomuto doplnéni
nemobhla prihlédnout, nebot dle § 52 odst. 1 ZVZ je v otevieném fizeni dodavatel povinen
prokazat splnéni kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek. Z tohoto odtvodnéni dle
méstského soudu naopak jasné vyplyva, ze komise dodatecné informace nevzala v potaz.
Komise uvadi, ze chybéjici udaje Skanska doplnila v objasnéni ze dne 26. 5. 2011, ke
kterému jiz nemohla pfihlédnout. Shodné odivodnéni obsahuje i1 rozhodnuti o vylouceni
Skansky ze zadavaciho fizeni. Meéstsky soud tedy souhlasi s hodnocenim zalovaného,
ktery mél za prokazané, ze hodnotici komise nepfihlédla k dodatecnému objasnéni od

v . v / 4 vV 4 \4 / \4 v /
spolecnosti Skanska. Méstsky soud zaroven souhlasi se zalovanym, ze $lo o vadny postup
hodnotici komise.

Podle § 52 odst. 1 ZVZ byl dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhité pro
podani nabidek.

Podle § 59 odst. 4 ZVZ vetejny zadavatel mohl pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo pfedlozil dal$i informace ¢ doklady
prokazujici splnéni kvalifikace.

Postup podle § 59 odst. 4 ZVZ nebyl tedy obligatorni. Soud se nicméné ztotoziuje
s doktrinou, ze takovy postup byl zadouci (Podesva V. a kol. Zikon o vetejnych
zakazkach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2006, § 59 odst. 4):

Aplikaci citovaného ustanoveni Zakona lze verejnym zadavateliim doporucit, zejména s
obledem na skutecnost, Ze v mnoba pripadech se jedna pouze o formalni pochybeni
dodavatelii, kteri jinak pozadovanou kvalifikaci spliuji, a zadavatel by se jinak
pripravil 0 moznost ziskat jinak ekonomicky vyhodnou nabidku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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37. V kazdém pripadé, pokud dle § 59 odst. 4 ZVZ hodnotici komise zalobkyné postupovala,

38.

39.

40.

41.

42.

43.

tak je znacné prekvapivé, ze poté sviyj nazor zménila a dopliujici informace od spole¢nosti
Skanska nevzala v potaz. Takovy postup nelze hodnotit jinak, nez postup netransparentni

\4 4 / i 1V Ve v . 4 v /4 /4 4 v
az svévolny. Komise nejdfive v uchazeti o verejnou zakazku vyvolala ocekavani, ze
pochybeni v dokumentaci muze napravit, on tak ucini (respektive ma alespon snahu tak

Ve i 4 v 4 4 \4 M 4 4 v 4 / v v
ucinit), a ona mu nasledné oznami, ze nic takového neni mozné. Takovy postup skutecné

4 4 o 4 M / o M 4

vyvolava divodné pochybnosti o pravych divodech zadavatele a je v rozporu se zasadou
transparentnosti.

Ptitom je nutno dodat, %e poukaz hodnotici komise na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze, ¢ j. UOHS-S381/2010/VZ-3395/2011/530/]ne, je zcela neptipadny.
Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, tak toto rozhodnuti se netykalo situace, kdy
by zadavatel vyzyval uchazece podle § 59 odst. 4 ZVZ. Jde tedy o diametralné odlisnou
situaci. Nebyl-li totiz vyuzit fakultativai institut vyzvy dle § 59 odst. 4 ZVZ, je ztejme, ze
se aplikuje § 52 odst. 1 ZVZ a tudiz k dodate¢nému podani prfihlédnout nelze. V nyni
posuzované véci vsak hodnotici komise postup dle § 59 odst. 4 ZVZ vyuzila.

Meéstsky soud tedy souhlasi se zalovanym, ze toto pochybeni zalobkyné u vetejné zakazky
porusilo zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ. Otazkou nicméné zUstava,
zda tato skutecnost je sama o sobé dostatecna pro zavér, ze doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Méstsky soud se z nasledujicich divodu domniva, ze nikoliv.

Pfedné je nutno podotknout, ze audit zalovaného i platebni vymér zalozily poruseni
zasady hospodarnosti na tom, ze spole¢nost Skanska kvalifikaéni predpoklady po doplnéni
splnila. Zalobkyné i proto v odvolani proti platebnimu vyméru extenzivné proti tomuto

Jan .e ~ ’ v v - ’_ .t o . o / >
zavéru brojila. Zalovany se vsak témito odvolacimi namitkami vibec nezabyval, nebot
shledal, ze zavéru o poruseni rozpoctové kazné postacuje uvedené poruseni zasady
transparentnosti pti vyfazeni spolecnosti Skanska.

Za prve, spoletnost Skanska byla zvybérového fizeni vyloudena pro nesplnéni
kvalifikaénich predpokladu. Je to tedy tato otazka, jejiz vyteSeni je zasadni pro posouzeni,
zda vybérové ftizeni splfiovalo podminky transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v § 6 odst. 1 ZVZ.

Jak jiz soud uvedl vyse, povazuje v daném pripadé za podstatné posoudit, zda predmétnym
porusenim zasady transparentnosti doslo alespon k potencialnimu negativnimu finan¢nimu
dopadu pfi nakladani s vefejnymi prostredky. V pfipadé, ze spole¢nost Skanska byla pro
nesplnéni kvalifikace vylouCena zvybérového tizeni neopravnéné, je potencialita
bezpochyby dana. SpoleCnost Skanska podala nabidku s nejniz$i cenou. Avsak v pripadé, ze
pochybenim je pouze chybné odivodnéni vyloudeni spolecnosti z vybérového fizeni na
verejnou zakazku, tak potencialita pro negativni finan¢ni dopad je mnohem nejasnéjsi.
Pokud totiz doslo k vyfazeni spoleénosti Skanska pro nesplnéni kvalifikaénich
predpokladti opravnéné, tedy i pokud by bylo vzato v potaz jeji objasnéni dorucené dne
26. 5. 2011, nemohlo ani potencialné k zaddnému negativnimu finanénimu dopadu dojit.
Tato otazka vSak nebyla v napadeném rozhodnuti viibec zkoumana.

Meéstsky soud je tedy nazoru, ze posouzeni odvolacich namitek zalobkyné, které se tykaly
toho, Ze ani po doplnéni spole¢nost Skanska kvalifikaéni predpoklady nesplnila, je zasadni

4 /4 v . v . 4 . * Vv 4 4 IV 4
pro rozhodnuti v dané véci. Pokud se témito namitkami zalovany nezabyval, zatizil sveé
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Vzhledem k tomuto zavéru se
soud nemuze zabyvat zalobnimi namitkami ad 2), nebof Gzce souvisi s otazkou, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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spole¢nost Skanska splnila po doplnéni kvalifikaéni predpoklady. Méstsky soud vsak
A4 /4 /v 4 4 M bl M i v / 4
vyporada ostatni zalobni namitky, nebot ty jsou i pfes tuto vadu napadeného rozhodnuti
zpusobilé k vyporadani.
Ad 3) I namitka stanoveni vyse odvodu Caste¢né souvisi s tim, zda spolecnost Skanska
skutecné splnila kvalifikaéni predpoklady verejné zakazky, ¢i nikoliv. Soud ma za to, ze se
M 4 v oV ./ Ve / Ve v v v 4 v 4
nicméné muze vyjadrit k vysi odvodu, pokud by skuteéné doslo k neopravnénému
vytazeni spolecnosti.

Podle § 22 odst. 5 rozpoctovych pravidel za poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek se ulozi odvod ve vysi nejzavaznéjsiho poruseni téchto pravidel u stejné zakazky,
nestanovi-li verejnopravni smlouva o poskytnuti penéznich prostredka jinak.

Podle smlouvy zalobkyné obdrzela dotaci ve vysi 63 852 131,48 K¢. Vyse odvodu tedy Cini
22,8 % celkové dotace.

Podle bodu 16 ¢asti 2.2 Prilohy Rozhodnuti Komise, ¢. C(2013)9527, kterym se stanovi a
schvaluji pokyny ke stanoveni finanénich oprav, jez ma Komise provest u vydaja
financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani
v - / h k/ k Ve 4 Ve v 4 4 d M \4 0,
vefejnych zakazek Cini pfi porusSeni zasady transparentnosti sazba opravy az 25 %. Tato
Ve v/ 4 \4 / v v v/ M . V4 o
sazba se pouzije v pripadech, kdy neni mozné presné vycislit finanéni dasledky pro danou
zakazku.

I v ptipadé, ze nebude zcela prokazana pri¢inna souvislost mezi neopravnénym vyloucenim

spolecnosti Skanska a cenou vydanou za verejnou zakazku a uplatni se tak sazby uvedené

v priloze (financni dusledky nebude mozno presné vycislit), je vyse odvodu 14 556 175 K¢
*Vv/ v / 0, v / M Ve vV

nizsi nez uvedenych 25 %. Nebylo by tedy mozné dovodit neprimérenost odvodu.

I obecné soud souhlasi, ze pokud bude postaveno na jisto, ze spoleénost Skanska po
doplnéni splnila kvalifikaéni predpoklady, jde o vazné naruSeni zasady transparentnosti,
které mélo minimalné potencialni, silny negativni dopad na vysi vynalozenych verejnych
prostredku. Odvod ve vysi 22,8 % dotace by byl priméreny.

Ad 4) Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy nemély pravomoc sva rozhodnuti
zalozit na poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Z judikatury spravnich soudt vsak bezpochyby naopak vyplyva, ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v rizeni vedeném podle danového fadu jsou zcela
nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist a jsou opravnény
si samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zikona o vetejnych zakazkach
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Afs 22/2019-43).

Magistratu jako spravci dané tedy nic nebranilo pti rozhodovani o poruseni rozpoctové
kazné posoudit, zda zalobkyné v ramci dané dotace splnila zakonna pravidla pfi zadaveni
verejnych zakazek. Jeho pravomoc vdané véci se odviji od § 22 odst. 9 pism. c)
V. / M M \4 4 ’ v 4 v 4
rozpoctovych pravidel. Podle nich o ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové
kazné rozhoduje v samostatné ptsobnosti u hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Namitka, Ze o poruseni zakona o vefejnych zakazkach muze rozhodnout

TV IV 1.2 vV e e /

pouze Urad pro ochranu hospodarské soutéze, je licha.

Navic k argumentaci zalobkyné je nutno podotknout, ze rozhodnuti Utadu pro ochranu

hospodarské soutéze a nasledna soudni rozhodovani v ramci zaloby spole¢nosti HOBAK se
/ . / 4 M N4 v 4 v M / v /4

tykaly jinych otazek nesouvisejicich s vyloucenim spolec¢nosti Skanska z vybeéroveho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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fizeni. Spravni soudy se nezabyvaly otazkou, zda nezohlednéni doplnéni nabidky ze strany
uchazede je porusenim zasady hospodarnosti a v dasledku porusenim rozpocétove kazné.
Z rozsudka Krajského soudu v Brné, ¢. j. 30 Af 138/2012-96, a Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 10 As 55/2015-46, nelze tedy ve prospéch zalobkyné dovodit nic.

Namitka neexistence pravomoci pro auditni organ neni v této véci relevantni. Zalovany 1
Magistrat v dané véci rozhodovali samostatné a zprava auditniho organu pro né nebyla
zavazna. Tato rozhodnuti obstoji 1 pfipadné bez vysledkt auditu.

Tato namitka je tedy nedavodna.

Ad 5) Zalobkyné namit, Ze platebnimu vyméru neptedchazela datiova kontrola.

Podle § 143 odst. 3 danového radu k domeéreni dané z moci Gfedni maze dojit pouze

a) na zakladé vysledku danové kontroly, nebo

b) v pripadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Zalobkyné nicméné pomiji, ze pravé citované ustanoveni se vyslovné tyka doméreni dané.
Doméreni dané se tykalo take ji odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. .
1 Afs 60/2005-130. Zalobkyni vSak platebnim vymérem nebyla domérena dan. Zalobkyni
byl prikazan odvod za poruseni rozpoctové kazné. Postup pri rozhodovani o poruseni
v / 4 v oo v / M v v/ 4 v 4
rozpoctové kazné je upraven v § 22 rozpoltovych pravidel. Tam vsak zadna danova
kontrola, ¢i jeji obdoba, jako podminka vydani platebniho vyméru o odvodu stanovena
4
neni.

Tato namitka je tedy nedavodna.
Ad 6) Spravce dané a zalovany byli vuci zalobkyni podjati.

Podle § 77 odst. 1 danového radu je Gredni osoba z fizeni nebo jiného postupu pti sprave
dani vyloudena pro podjatost, jestlize

a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké,
b) se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo

c) jeji pomeér k osobé zicastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Zalobkyné namit, e v dobé zadavani vefejné zakizky byl ¢lenem predstavenstva Skansky
Dan Tok, ktery byl ministrem dopravy v obdobi, kdy probihalo dané fizeni. Uredni osoby
na ministerstvu i Magistratu tak mohly byt ovlivnény.

V dané véci je podstatneé, ze ve véci rozhodoval Magistrat a ministerstvo financi. Ani
v jednom organu neptisobil Dan Tok. Jeho moZnost véc ovlivnit p¥es své kolegy ve vladé &
spfiznéné osoby v radé hl. m. Prahy je ¢isté hypotetickd. Navic v dobé, kdy se o véci
alobkyné rozhodovalo, Dan Tok jiZ %4dné vazby na spole¢nost Skanska nemél. Zadné
dtkazy o ovliviiovani zalobkyné nepfedlozila. Byt soud souhlasi stim, ze i mozné
pochybnosti o nestrannosti jsou zptsobilé Gredni osobu z rozhodovani vyloudit, musi se
jednat o pochybnosti odivodnéné. Tedy musi jit o skutecnosti, které objektivné u
nestranného pozorovatele vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodujici
osoby. Zalobkyni uvedené domnénky viak dostatetné pro objektivni zpochybnéni
nestrannosti rozhodujicich Grednich osob nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Stejny zavér plati o namitané systémové podjatosti Magistratu, ktery rozhodoval o vraceni
dotace poskytnuté z prostredka hl. m Prahy.

V dané véci Magistrat hl. m Prahy rozhodoval jako spravce dané v souladu s § 22 odst. 9
pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Pfitom nelze {init rovnitko mezi Magistratem jako
spravnim organem ve véci a hl. m. Prahou jako poskytovatelem dotace.

Judikatura spravnich soudd k namitané systémové podjatosti sice neni zcela ustalena. Jasné
z ni vsak vyplyva, ze pouha skuteénost, ze obecni fad rozhoduje v pfenesené ptsobnosti
ve véci tykajici se zalezitosti dané obce, podjatost zaméstnancd uradu nezaklada (viz
rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119; a ze dne
27.11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010-106). Dle soudu lze tuto judikaturu analogicky aplikovat i
na nynéj$i pripad, kdy Magistrat rozhodoval v samostatné ptisobnosti. Podstata zalobkyni
namitané systémové podjatosti je zde shodna. Z této judikatury lze dovodit, ze davodem
pochyb o nepodjatosti ufedni osoby je jeji zameéstnanecky pomér k Uzemnimu
samospravnému celku pouze tehdy, jeli z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezfent, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi ne? zdkonnymi hledisky. Zadné takové okolnosti véak v nyni
posuzovaném pripadé neexistuji.

Je povinnosti Magistratu jako opravnéné osoby v dané véci zajistit, ze verejné prostredky,
které z prevazné ¢asti pochazeji z rozpoétu EU, jsou vynakladany efektivné a v souladu se
schvalenym ucelem. Magistrat nema zadny zvlastni osobni zajem pozadovat od prijemca
dotace vraceni prostredkt. V jeho zajmu naopak je, aby prostredky byly prijemci vyuzity
za schvalenym ulelem, aby ucelu dotaéniho programu bylo dosazeno.

Tyto namitky jsou tedy nedivodné.

Ad 8) Zalobkyné nakonec namitala, ze smlouva o dotaci je soukromopravni smlouvou a
mél se tedy uplatnit institut promlceni.

Soud vzal v potaz, ze podle ¢l. IX odst. 4 smlouvy o poskytnuti dotace se smlouva méla
v/ 1 4 4 4 M / v 4 / M 4 4 v .
fidit obchodnim zakonikem. Nicméné smluvni strany nemohou svym ujednanim zménit
povahu smlouvy, ktera je smlouvou verejnopravni. Otazka, zda jde o vztah vefejnopravni
¢i soukromopravni neni na uvazeni smluvnich stran.

Podle § 159 odst. 1 spravniho radu verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny
/ / 4 4 v ’ v/’ 4 M M M Vo /4 4
tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Pii poskytovani dotaci organ vefejné spravy rozhoduje o poskytnuti vetejnych prostredkt
ptijemci dotace a pfijemci dotace tak vznikaji vefejna prava a povinnosti viéi tomuto
organu. Jde o klasicky vefejnopravni vztah. Organ vefejné spravy pti poskytovani dotace
nevystupuje jako soukromopravni subjekt. Smlouvy o poskytnuti dotace je tedy tteba
chapat jako smlouvy vefejnopravni, nebot rozhodujici je jejich obsah, kterym jsou plnény
tkoly v oblasti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 6 Afs
188/2020-40, bod 15; ¢i rozsudek €. j. 7 Afs 98/2013-22).

Pokud jde o smlouvu vefejnopravni, nemohl se tedy uplatnit institut promlceni zakotveny
v obchodnim zakoniku pro soukromopravni smlouvy.

I tato namitka je nedtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pro dplnost soud uvadi, ze nerozhodoval o petitu zalobkyné, kterym se domahala

moderace vyse odvodu, respektive upusténi od povinnosti provést odvod za poruseni

rozpoctové kazné. Takovou pravomoc soud dle § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho ma,
M v v i 4 ./ \4 4 4 4 Ve

pouze pokud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za

spravni delikt. Rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni rozhodnutim o

trestu za spravni delikt.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze zalovany musi
rozhodnout, zda spolecnost Skanska po zohlednéni doplnéni dorudeného zastupci
zalobkyné dne 26. 5. 2011splnovala kvalifikacni predpoklady. Teprve pokud shleda ze ano,
muze rozhodnout o poruseni rozpoltove kazné.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vys$i 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby: prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby dle pism. d) advokatniho
tarifu; a to vCetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné
je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho platcem dané z pridané hodnoty.
Koneéna vyse nahrady nakladu je 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18.ledna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



