Jednaci dislo: 52 A 31/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: ZELENY SPORT s.r.0., IC 60914858
sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina
zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
sidlem Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceske republiky, IC 00007064
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Napadené rozhodnuti
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1. Zalobkyné se alobou dorudenou soudu dne 26. 4. 2021 doméhala zrudeni v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, odboru sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material, oddéleni dohledu a dozoru (dale jen ,spravni orgin I

stupné®) ze dne X pod ¢. j. X.

2. Spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim zastavil spravni fizeni o zadosti
v v 4 4 ‘v _/ M k4 v/ M M v
zalobkyné o zapsani provozovny do municni licence X, nebot tato zadost je zjevné
nepfipustnd, jelikoz se provozovna nachazi na uzemi cizitho svrchovaného statu -

Slovenské republiky.
1L Zaloba

3. Zalobkyné srozhodnutim zalovaného nesouhlasi a broji proti nému nyni

M 4 \4 v v / M M o v 4 4 v/ 4 vV s s s/
projednavanou zalobou. V zalobé vodem popisuje prubéh spravniho fizeni ve véci jejt
v/ - g / ’ v oe ’ / v voo. / /
zadosti. Zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti organu L. stupné povazuje za nezakonneé,
v rozporu s pravem na spravedlivy proces a rovnéz v rozporu se zakonnou tpravou vydani

v 7 1° . 7 7 v v / 4 V. :

muniéni licence dle ust. § 701 a nasl. zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu
(dale jen ,zakon o zbranich®).

4. Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud by organ I. stupné meritorné rozhodl o jeji zadosti,
musel by véci vyhovét a navrhovanou provozovnu do munic¢ni licence zapsat, nebot
zalobkyné k tomu splnila vSechny zakonné pozadavky. Ceska republika i Slovenska
republika jsou ¢lenskymi staty Evropské Unie a vztahuje se na né unijni pravo. Pri vykladu
. / ’ . v v v 1./ /
pojmu provozovna dle zakona o zbranich je podle zalobkyné zapotfebi vychazet
subsidiarné ze zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky
zikon®). Tento zakon provozovnou rozumi prostor, v némz je zivnost provozovana.
Skutecnost, ze zalobkyné podala zadost k zapisu provozovny do své municni licence na
/. 4 / M oV / o /7 v/ 4 4 i /
Uzemi Slovenské republiky, nemuaze byt divodem k zastaveni fizeni. V ramci volného
v M v 4 i 4 /7 b / v / 4 4
pohybu osob a sluzeb je mozné provozovat podnikani i v jiném clenském staté Evropske
Unie. Dle prava Evropské Unie ni¢eho nebrani tomu, aby do muniéni licence byla zapsana
b / v / 4 / 4 4 4 M v /7 v /
provozovna v jiném ¢lenském statu. Takovym zapsanim nedochazi ani k poruseni ceskych
4 4 v * o b4 M 4 4 4 V. _/ M 4 / \4 o
pravnich predpist, nebot se jedna o vydani municni licence podle zakonnych pozadavka
Ceské republiky. Zalobkyné proto zavérem zaloby navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

1. Vyjddreni Zalovaného

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl nimitky Zalobkyné. Provozovna uvedeni
v zadosti zalobkyné se nachazi na Gzemi Slovenské republiky. Jelikoz zakon o zbranich je
G¢inny pouze na Gzemi Ceské republiky, nebyl p¥islu$ny Gtvar policie opravnén pFipustit
ziizeni provozovny drZitele muniéni licence na tizemi jiného statu. Zadost byla proto
posouzena jako zjevné pravné nepripustna. K tomu zalovany citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55
(pokud neni dale uvedeno jinak, jsou rozhodnuti NSS a spravnich soudd publikovana na
http://www.nssoud.cz)

6. Staty Evropské Unie maji svrchovanou pravomoc nad predméty, které jsou zpusobilé
vyraznou mérou narusit verejny poradek a bezpelnost. Statni spravu na useku zbrani,
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streliva a munice vykonava Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, policie, zastupitelsky
Grad Ceské republiky a Cesky arfad pro zkousSeni zbrani a stfeliva. Podle zalovaného nelze
dovodit, ze by kontrolni pravomoc mohl zalovany nebo pfislusny atvar policie delegovat
na subjekt jiného statu, resp. ze by takovou kontrolni pravomoc mohl uplatiiovat na uzemi
jiného statu. Zalobkyni niceho nebrani v tom, aby pfedmétnou zadost podal u pfislusnych
/ V. o / M 4 4 4 A4

uradu Slovenské republiky v souladu s tamnim pravnim fadem.

7. Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobkyné stran aplikace unijniho prava. Nakladani se
zbranémi, stfelivem a munici je v ramci Evropské Unie v pusobnosti narodniho prava
jednotlivych zemi. Koneéné zalobkyné ani neuvedla konkrétni odkaz na evropsky pravni
predpis, znéhoz by se podavala moznost Ceskych statnich organd zfidit provozovnu
drzitele muniéni licence v jiném clenském statu. S ohledem na nutnost splnéni rady
specifickych podminek je ztejmé, ze se na provozovnu drzitele municni licence vztahuji
odlisné pozadavky nez ty, které k pojmu provozovna normuje ust. § 17 zivnostenského
zakona. Na provozovnu uvedenou v zadosti zalobkyné se vztahuje zakon ¢. 128/2015 Z.z.,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, tedy pravni predpis platny pouze na Gzemi
Slovenské republiky. Pfipadnym povolenim predmétné provozovny by nebylo mozné
realizovat nékteré ikony predvidané zakonem o zbranich.

IV. Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu plynou pro projednavanou véc nasledujici vyznamné skute¢nosti.

9. Zadosti ze dne 26. 10. 2020 pozadala ¥alobkyné spravni organ I. stupné o doplnéni
muni¢ni licence ¢. X o provozovnu - X.

10. Spravni organ L. stupné jiz vyse specifikovanym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020
spravni fizeni ve véci zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil.
V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze zakon o zbranich upravuje pravni vztahy pouze na
/. 7 A / M 4 M 4 o4 /. A / / 4
Uzemi Ceskeé republiky. Zapis provozovny nachazejici se na 4zemi jiného statu do munié¢ni
licence neni zakonem o zbranich povolen, a je tedy nepfipustny. Z nepripustnosti zapisu
provozovny na Uzemi jiného statu do municni licence pak spravni organ I. stupné odvodil 1
nepfipustnost zadosti jako takove.

11. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 8. 12. 2020 odvolani. V doplnéni
odvolani dorucené zalovanému dne 11. 1. 2021 zalobkyné namitala, ze k zastaveni
spravniho fizeni nebyly splnény zakonné predpoklady a prvostupriové rozhodnuti tak
bylo stizeno vadou. V pripadé zalobkyné se jednalo o zadost definovanou zakonem o
zbranich, pticemz je z ni zfeyjmé, kdo tuto zadost ulinil, ceho se tyka, a co zadatel
pozaduje. Prvostupniové rozhodnuti je nedostatecné oduvodnéné, nebot organ L. stupné
pouze konstatoval, Ze muniéni sklad se nachizi mimo tzemi Ceské republiky. Zalobkyné
odkazovala na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-56, podle néhoz
z vyroku a oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné divody zastaveni fizeni. Protoze
vSak organ I. stupné tento pozadavek nedodrzel, porusil tim rovnéz pravo zalobkyné na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 tGstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS*). Podle zalobkyné musi byt neptipustnost zadosti zfejma na prvni
pohled. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, ¢.
1633/2008 Sb. NSS, podle néhoz zjevna pravni nepfipustnost je neurcitym pravnim
pojmem a musi byt vykladana restriktivné. Zalobkyné dale namitala, Ze p¥i vykladu pojmu
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provozovna je nutno vychazet subsidiarné ze zivnostenského zikona, ktery rovnéz
upravuje pojem provozovna. Ceska republika i Slovensk4 republika jsou ¢lenskymi staty
Evropskeé Unie, a proto lze v ramci volného pohybu osob a sluzeb provozovat podnikani
na zakladé zadosti 1 v jiném clenském state.

12.  Jak jiz uvedeno vyse, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I stupné podle zalovaného dostatecné vysvétlil,
z jakého duvodu povazoval zadost zalobkyné za zjevné pravné neptripustnou. Zopakoval,
e pusobnost zikona o zbranich je omezena pouze na tizemi Ceské republiky. Spravni
organ L stupné nepostupoval v rozporu se zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2008, C. . 2 As
74/2007-55. Nelze zapsat provozovnu nachazejici se na Uzemi jiného statu k municni
licenci podle zikona o zbranich. Natzemi Slovenské republiky by nebylo mozné
realizovat kontrolni pravomoci ani vymahat povinnosti stanovené zakonem o zbranich.
Skutecnost, ze Slovenska republika je clenskym statem Evropské Unie na tom niceho
neméni. Preshraniéni pohyb zbrani a streliva je v souladu s evropskym pravem upraven
samostatnou pravni upravou. Smérnice Rady ze dne 18. Cervna 1991 o kontrole nabyvani a
drzeni zbrani 91/477/EHS (dale jen ,Smérnice 91/477/EHS®) umoznuje kazdému
Clenskému statu prijmout vlastni pravni upravu, prisnéj$i nez minimalni standard
stanoveny uvedenou smérnici. Podle zalovaného by vztazeni narodniho predpisu na
nakladani se zbranémi na Gzemi jiného {lenského statu Evropské Unie, nez toho, ktery
dany narodni predpis vydal, bylo nejen narusenim svrchovanosti jiného ¢lenského statu,
ale rovnéz obchazenim unijnich predpist, které pro presun zbrani a stfeliva pres hranice
denskych stath stanovuji konkrétni pravidla. Zalovany také ptipomnél, e Zalobkyné
v zadosti odkazala na zakon ¢. 128/2015 Z.z., o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii, jez neni sou¢asti pravniho ¥adu Ceské republiky. Zakon o zbranich sice odkazuje
v souvislosti s provozovnami munice na zakon ¢.224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smeésmi (dale jen ,zdkon ¢ 224/2015 Sb.9), ktery zpracovava prislusny predpis Evropskeé
Unie, nicméné Slovenska republika ptijala vlastni predpis platny na jejim {Gzemi.
Teritorialni plsobnost zikona o zbranich na tzemi Ceské republiky lze odvodit i od
kontrolni ¢nnosti u driteld muni¢nich licenci. Zalovany nemtZe vykonavat kontrolni
¢innost mimo Gzemi Ceské republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,5.7.5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

14. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zZalobnich bodd dle §

75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

15. Zaloba neni dtivodna.

16.  Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu ,,/#izent o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna.

17.  Na Gvod samotného prezkumu je tfeba zminit, ze zalobkyné své zalobni namitky
v v v 4 /4 4 4 M 4 4
v podstaté beze zmény prenesla do zaloby ze svého odvolani proti rozhodnuti organu 1.
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stupné. Zalobkyné tudiz de facto zcela pominula tu skuteCnost, ze se predmétnymi
namitkami zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany jednotlivé odvolaci
namitky, jez jsou v podstaté totozné snamitkami zalobnimi, peclivé a beze zbytku
vyporadal. Zalobkyné v zalobé nijak nereflektovala tuto skutecnost. V tomto ohledu plati,
v \4 v 4 v v v 4 4 4 *V

ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala argumenty vznesené v odvolani, aniz by
reagovala na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz se zalovany s predmétnou

4 A4 v / o v i 4 Vo /

argumentaci vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah uzavrel o ned@vodnosti odvolacich namitek, znaéné snizila svou Sanci na
procesni uspéch, nebot soud za zalobkyni nemohl domyslet dalsi argumenty.

18. Krajsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Afs 9/2015-31). Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As
54/2013-128). S prihlédnutim k vySe uvedenym zavérum se tak soud ztotoznil s
argumentaci, kterou uvedl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na
odvolaci namitky zalobkyné, nebot odvolaci namitky se ve vSem podstatném prekryvaji s
zalobkyni uplatnénymi namitkami vznesenymi v zalobé.

19. Podani zjevné pravné nepfipustné zadosti je podle ust. § 66 odst. 1 spravniho radu
M 4 i 4 o o 7 V7 4 M i /4 4 4 4 v v M
jednim z obligatornich davodu pro zastaveni rizeni. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze je
v posuzovaneé véci tato podminka naplnéna, neni mu svéfeno spravni uvazeni v tom sméru,
zda fizeni zastavi, ale je povinen tak udlinit. Podminka ,zjevné pravni nepfipustnosti“ je
pak zalozena na neuréitém pravnim pojmu. K postupu pfi vykladu neurditého pravniho
pojmu lze odkazat na usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As
37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS (bod [15]). NSS v citovaném usneseni mimo jiné uved,
ze neurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zakonodarce timto zpusobem vytvaii ptislusnym organum prostor k tomu, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neuréity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. U
neurditych pravnich pojmua se zajisté také vyskytuje urcita mira "uvazeni" spravniho
’ v vV . LY / ’ .

organu, ta se ovsem zameéruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
zavér, ktery nema alternativu.

20. Za zjevné pravné nepripustnou je mozno povazovat pouze takovou zadost, u niz je
jiz na prvni pohled zfejme, ze ji nelze vyhovét (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5.
2008, C. j. 2 As 74/2007-55). NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze tato nepripustnost musi
byt patrna jiz ze samotné zidosti, nikoliv teprve z vysledkd dalstho dokazovani ¢i
zjistovani. V tomto ohledu lze zminit rovnéz nedavny rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2020, ¢j.
3 Ads 95/2018-58, v némz kasa¢ni soud konstatoval, Ze prvotni pravni otazkou pii
posouzenti je, zda zadost lze podradit pod pojem zadosti zjevné pravné neptipustné. Zakon
pojem zadosti zjevné pravné nepfipustné blize nedefinuje, jedna se o tzv. neurcity pravni
pojem, jak jiz osvétleno vyse. V jiz citovaném usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154 kasaéni soud vyslovil, Ze vyklad neurditého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. t. s. soudem plné
meritorné prezkoumatelné. Vjiz citovaném rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢ .
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3 Ads 95/2018-58 (bod 18) NSS k aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu rovnéz
uvedl, ze (.. )Jplodiazeni wurcité skutkové podstary fakticky pod pojem zjevné pravni
nepripustnosti musi byt ,nabiledni® (arg. ,zjevné*), tedy bezrozporné a bez nutnosti sloZitéjst
wvaby spravnibo organu, kterou by bylo t7eba argumentacné osvétlovat v odivodnéni usneseni
0 zastaveni ¥izeni. Dile (arg. ,pravni*) pak pravni sprava musi byt ziejmd, bezrozpornd,
bezmezerovitd a jeji aplikace nesmi wvyvoldvat jakékoli sloZitéisi interpretacni otdzky.
Nepripustnost Zadosti musi byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni sipravy bez dalsiho, to
jest bez nutnosti uZiti jakychkoli interpretacnich vivah a pomiicek (bez odkazi na judikaturu ¢i
na prameny doktrindlniho vykladu).

21. Pokud jde o dtvody, na zakladé nichz povazoval organ 1. stupné zadost zalobkyné
M v 4 v v/ M / v M o vV M M
za zjevné pravné nepripustnou, krajsky soud se s témito divody ztotoznuje. Jakkoli lze
v o v 4 v / 4 v v 4 /4 4 4
povazovat odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti za ponékud strucné, spravni organ L
stupné v ném dostateCné oztejmil, vjakych skute¢nostech spatfuje zjevnou pravni
nepfipustnost zadosti. Jak uvedeno shora, zalobkyné se zadosti domahala doplnéni
V.7 1° / 7 7 ’ / ’ . . 7
muni¢ni licence o provozovnu nachazejici se na Gzemi Slovenské republiky. Krajsky soud
ma ve shodé se spravnim organem I stupné i zalovanym za to, ze zakon o zbranich
nepfipousti zapis provozovny nachazejici se na uzemi jiného statu do municni licence.
Zalobkyni zastavany nazor, tedy pfipusténi takové moznosti, ze zakona o zbranich
nevyplyva a nelze jej dovodit jazykovym ani jinym vykladem. Naproti tomu
z teleologického hlediska lze mit nepochybné za to, Ze stéZejnim smyslem této zakonné
Upravy je zabranit bezpednostnimu riziku, resp. ohrozeni vnittni bezpecnosti Ceske
M i M i Ve / 4 v v / 4 4 /4 4 ' M
republiky a minimalizovat vyuziti legalné drzenych zbrani pro pachani trestné Cinnosti.
Pfitom rovnéz celym zakonem prostupuje zfejmy umysl zakonodarce velmi striktné
stanovit jednotlivé podminky pro nakladani se zbranémi, strelivem a munici, a splnéni,
v 4 4 v 4 / Ve v 1
resp. dodrzovani téchto podminek G¢inné kontrolovat.

22.  Jestlize tedy zakonodarce stanovil podrobny okruh a rozsah kontrolni ¢innosti ve
vztahu k drzitelim zbrani, streliva a munice, pak lze jen stézi pfijmout zavér o tom, ze by
predmétny zakon mél umoznit zapsani provozovny drzitele muniéni licence mimo Uzemi
Ceské republiky, a tedy mimo pusobnost tohoto zakona. Ostatné rozsah pripadné
kontrolni ¢innosti predvidané timto zakonem takovou moznost v podstaté vyluluje.
Z obdobnych duvodt nepovazuje soud za priléhavy ani odkaz na zivnostensky zakon,
v v v v 17 v / Ve ’ .
z ného by se mélo podle zalobkyné subsidiarné vychazet pti vykladu pojmu provozovna.
Pojem provozovna pouzivany zakonem o zbranich je treba vykladat v kontextu tohoto
4 4 v . . 4 o b B4 4 4 4 ./ Ve 4
pravniho predpisu jako misto zpusobilé k nakladani s munici. Vzhledem k povaze Cinnosti
(nakladani s munici, srov. také povinnost ustanovit municare pro kazdou provozovnu),
které zakon vyhrazuje pouze zapsanym provozovniam, proto pojem provozovna dle
vy J€ P psanym p p Poj P
’ ’ . 7 7 . . , ’
zakona o zbranich nelze analogicky srovnavat s timtéz pojmem dle zivnostenského zakona,
respektive pii vykladu pojmu provozovna z tohoto zakona subsidiarné vychazet.

23.  Neobstoji ani namitka stran nutnosti aplikace unijniho prava. Zalobkyné tuto svoji

namitku podpofila jen velmi obecnym tvrzenim o volném pohybu osob a sluzeb v ramci

v / /.0 4 . . / V. _/ ’ 4 vV Vv .

Clenskych stata Evropské Unie (tzv. jednotny vnittni trh). V odvolani a rovnéz tak ani
4 \4 v o vV /7 4 M M 4

nyni v zalobé neuvedla duvody, pro néz se domniva, ze princip volného pohybu osob a

1 Ke kontrolni ¢innosti podle zakona o zbranich srov. BARTOSEK, Jan; BACKOVSKA, Milena. Zbrané a
strelivo. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2021. Dostupné také v ASPL
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sluzeb dopada i na moznost doplnéni municni licence o provozovnu nachazejici se na
Gzemi jiného ¢lenského statu. Neodkazala na konkrétni ustanoveni evropského predpisu.

24. Soud zde naopak ve shodé s zalovanym odkazuje na evropské predpisy tykajici se
nakladani se zbranémi, strelivem a munici, zejména pak vtomto pfipadé na Smeérnici
91/477/EHS. Podle ¢lanku 3 citované Smérnice ,,/(lenské staty mobou ve svych pravnich
predpisech prijmout prisnéjsi pravidla nez stanovi tato smérnice, s vyhradon prav udélenych
osobam s bydlistém wve clenskych statech podle ¢l. 12 odst. 2.“ Konecné, jak jiz uvedl zalovany,
sama zalobkyné v zadosti o zapsani provozovny zminuje, ze se na provozovnu (jejiz
zapsani je predmétem zadosti) vztahuje zakon o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii, tedy zakon ¢. 128/2015 Z.z., jez je soucasti pravniho fadu Slovenské republiky.
Jakkoli je tento zakon stejné jako zakon ¢. 224/2015 Sb. vysledkem transpozice
evropskych pravnich predpist, niceho to neméni na jeho teritorialni pisobnosti. Jak jiz
uvedeno vyse, obdobné na tutéz odvolaci namitku zalobkyné reagoval zalovany.
Zalobkyné vyporadani této odvolaci namitky Zalovanym nevzala v Zalobé nijak v potaz,
nepolemizovala sjeho argumentaci, nesnazila se jeho argumentaci jakkoli zpochybnit.
Odvolaci namitku stran aplikace unijniho prava v podstaté beze zmény prejala do zaloby.
V tomto smyslu je tak tfeba uzaviit, ze spravni organ I. stupné i zalovany nepochybili,
jestlize zastavili spravni rizeni o zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu pro
zjevnou pravni nepripustnost spocivajici v pozadavku na zapsani provozovny drzitele
municni licence na tzemi jiného statu.

25. S namitkou zalobkyné o tom, ze evropské predpisy nebrani zapsani provozovny i
vjiném Cclenském staté souhlasit nelze. V souvislosti stim lze pro odlisnost odkazat
napfiklad na pravni Gpravu tykajici se podnikani bank se sidlem v cizich ¢lenskych statech
Evropské Unie na uzemi Ceské republiky, obsazenou v zakoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
zejména v ust. § 5 a § 5a. Ustanoveni § 5a citovaného zakona vyslovné upravuje moznost
bank se sidlem v &enskych statech vykonavat na Gizemi Ceské republiky prostfednictvim
svych pobocek cinnosti podle citovaného zakona bez licence. Lze tak dovodit, ze bylo-li by
Umyslem zakonodarce umoznit zapsani provozovny dle zakona o zbranich v jiném
Clenském staté, pak by takovou moznost vyslovné normoval, jako je tomu pravé v pripadé
podnikan{ bank se sidlem v jinych enskych statech v Ceské republice. Zakon o zbranich
vsak takoveé ustanoveni postrada, rovnéz tak se nepodava, ze by slovenska uprava néco
takového umoznovala. Jak jiz bylo rozvedeno vyse, vykladem zikona nelze podle soudu
dospét k jinému zavéru, nez tomu, ze zalobcem pozadované zapsani provozovny do
municni licence nachazejici se na tzemi jiného statu mozné neni.

26. Dale je treba souhlasit s nazorem zalovaného k pusobnosti pravnich norem.
Teritorialni pasobnost pravni normy se dovozuje ze skute¢nosti, ze statni moc (tedy i moc
vykonnou) lze vykonavat pouze na Gzemi, které je vymezené mezinarodné uznanymi
hranicemi, pri¢emz toto omezeni nemusi byt vyslovné uvedeno v kazdé prvni normé.
Zalobce tuto zcela zakladni skute¢nost pomiji.

27. Zavérem lze jesté uvést, ze ani namitané poruseni prava na spravedlivy proces dle
ust. ¢l. 36 LZPS neshledal soud davodnym. Jak jiz vy$e zminéno, spravni organ 1. stupné
dostate¢né odivodnil rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu. Ostatné zalobkyné na toto rozhodnuti reagovala podanim odvolani, v jehoz doplnéni

v M 4 4 4 M /4 4 VvV \4 /
prostfednictvim odvolacich namitek uvedené rozhodnuti sporovala. Rovnéz zalovany
v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zikonem a napadené rozhodnuti peclivé
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oduavodnil a vyporadal vsechny namitky zalobkyné, a to mnohdy nad ramec téchto
namitek.

VI. Zavér a naklady ¥izeni

28. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana diuvodnou a krajsky
soud ji proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

29. O nahradé naklada fizeni mezi zalobkyni a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by prfesahovaly ramec bézné uredni
v )
innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. ledna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

