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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné M] VENTURES s.r.0., ICO: 03988414
se sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Miroslavem BartoSem, advokatem
se sidlem Bilinsk4 1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému Utad pro ochranu osobnich tidaji

se sidlem pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, &. j. UOOU-06831/16-239,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, & j. UOOU-
06831/16-239 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym predsedkyné zalovaného potvrdila
rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018, ¢ j. UOOU-06831/16-228 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), a zamitla rozklad zalobkyné. V obou rozhodnutich byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupka podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»ZNSIS®), nebot $itila obchodni sdéleni z riznych e-mailovych adres, aniz by disponovala
souhlasem adresatu téchto sdéleni, v téchto sdélenich neuvadéla totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskuteciiuje, a ani v nich neuvadéla platnou adresu, na kterou by
mohl adresat pfimo a G¢inné zaslat informaci, ze si nepreje dalsi zasilani téchto obchodnich
sdéleni. Za tyto delikty byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 400 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné sulozenou pokutou nesouhlasi, priCemz uplatiuje namitky skutkového i
pravniho charakteru.

Zalobkyné odmits, Ye by se dopustila $ifeni, nato? opakovaného, nevyzadanych
obchodnich sdéleni, jak je ji kladeno za vinu, a tudiz ani nemohla naplnit skutkové
podstaty prestupkt podle § 11 odst. 1 pism. a), c) a d) ZNSIS. Zalobkyné tvrdi, Ze nema s
rozesilanymi obchodnimi sdélenimi nic spolecného, ze tyto neodeslala, jejich odeslani
nikomu nezadala, po nikom rozeslani nepozadovala a ani o rozeslini nevédéla. Zalobkyné
nevylucuje, ze obchodni sdéleni mohl rozeslat bez jejiho védomi néktery z jejich affiliate
partnerti na vlastn{ odpovédnost. Zalobkyni se ale pres veskerou snahu nepodafilo zjistit,
kdo tak pripadné ucinil, ovsem z provedeného dokazovani nelze mit za to, ze by se
zalobkyné dopustila jakéhokoliv deliktniho jednani.

Zalobkyné tvrdi, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou vySetrovaci, materialni

v . . , . . ’ 7
pravdy a zalobkyni uznal vinnou bez ohledu na zasadu in dubio pro reo. Ma tomu byt tak
proto, ze nedisponuje informacemi, kdo pfedmétna obchodni sdéleni rozesilal, a pokud by
to méla zjistovat, bylo by to pro ni ekonomicky likvidacni. Tvrdi, Ze tyto informace mél
zajistit zalovany, nebot disponuje prostfedky ke zjiSténi konkrétnich IP adres, evidenci
poskytovatelu servert apod. Tyto dikazy ale zalovany nezajistil a neprovedl, a proto se
dopustil poruseni uvedenych zasad ¢innosti spravnich organd.

Rovnéz zalobkyné poukazuje na vyjadreni spravce domén CZ.NIC, z. s. p. o., zZe

v v, 7 J 77 . . ’ ’ . v
predmétna doménova jména jsou registrovana na nedohledatelné subjekty. Tuto skutecnost
povazuje za zcela rozpornou se zavéry zalovaného a spatfuje v daném poruseni prava na
spravedlivy proces.

Zaloba déle nesouhlasi s od@vodnénim Zalovaného, ktery odpovédnost Zalobkyné optel
zejména ,0 technické analyzy hlavicek predmétnyjch e-mailovych zprav, dale o samotné texty
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obchodnich sdéleni, které smérovaly k podpore internetového obchodu provozovanému na
www.krizomat.cz, pricemz provozovatelem tohoto internetového obchodu je od 4. dubna 2016
obvinénd, a o dalsi kontrolni zjisténi shromazdénd v ramci prislusné kontroly, pricemz spravni
organ vychdzel téZ z poznatkid z jiné kontroly, a to kontroly vedené se spolecnosti JH
HOLDING, s.r.0.“. Z odtavodnéni dle zalobkyné neni ztejmé, jaké konkrétni skuteénosti
se zalovany dozvédél z analyzy hlavicek pfedmétnych e-mailovych zprav a co z téchto
skutecnosti dovozuje. Rozhodnuti tak povazuje v tomto sméru zcela nepfezkoumatelne.
Dale dodava, ze po seznameni se s obsahem spisu se 1ze divodné domnivat, ze analyza
hlavicek e-mailu neprokazuje niceho, a naopak z vyjadreni CZ.NIC, z. s. p. o. vyplyva, ze
doménova jména jsou registrovana na nedohledatelné subjekty. Rovnéz zalovany
nezohlednil namitku zalobkyné, Ze rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni pasobi
zalobci skodu, kdyz poskozuje jeho dobré jméno. Nadto zalovany vibec nezohledruje
skutecnost, kterou sam uvadi, ze reklamni kampané jsou dlouhodobé planované, tj.
predmétna obchodni sdéleni mohla byt rozesilana na zakladé pravniho a prvotniho jednani
spole¢nosti JH HOLDING s.r.o.

Dalst zalobni namitku mifi proti zavéru zalovaného, ze za Sifitele obchodnich sdéleni je
v \4 / M v v M 4 v /7 VIV v v M 4
treba povazovat takeé osoby, v jejichz prospéch jsou obchodni sdélent $itena, véetné situaci,
kdy affiliate partneti zasilaji obchodni sdéleni ve prospéch (za Gclelem propagace)

/ / 4 / / v M /4 /
provozovatele propagovanych webovych stranek. Takovy vyklad povazuje za nezakonny
z duvodu faktické aplikace presumpce viny a poruseni prava na spravedlivy proces.

Dale zalobkyné tvrdi, ze se zalovany dopustil nezakonnosti, kdyz v daném pripadé
M Vev/ /4 7/ 4 v v i v

neaplikoval pozdéjsi pravni Gpravu - zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®). Tato Uprava méla byt pro zalobkyni
priznivéjsi vzhledem ke konstrukci odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.
Zalobkyné namita, ze dle § 20 prestupkového zakona k naplnéni znaka prestupku musi
dojit jednanim fyzické osoby, ktera se za Ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické

v v M IV 4 [ Veve / 4 . / v 4
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé. Prilitatelnost je povinen dokazat a
prokazat zalovany, pfi¢emz pricitatelnost nebyla prokazana, ba naopak byla vyvracena, a
nelze uzavrit, ze by zalobkyné byla za delikt odpovédna.

Zalobkyné rovnéz bez bliz$i argumentace oznacila ulozenou pokutu za likvidacni a
v petitu navrhla, aby byla pokuta snizena na samou spodni hranici zakonné sazby.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 11. 3. 2019, ve kterém navrhuje Zalobu
zamitnout jako neddvodnou. Dle jeho nazoru zalobkyné pouze opakuje argumenty jiz
dfive uplatnéné v ramci spravniho fizeni a vyporadané v ramci napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti prvostupniového.

Zalovany uvedl, Ze $ifitel obchodnich sdéleni podle ZNSIS je povinen disponovat radnym
pravnim titulem a musi byt schopny unést btemeno tvrzeni i bfemeno dikazni v pfipadé,
ze je k tomu vyzvan dozorovym organem. S ohledem na skute¢nost, ze vsichni stézovatelé
shodné ve vice nez stovce stiznosti uvedli, ze zalobkyni neudélili souhlas a ani nejsou jejimi
zakazniky, byla zalobkyné vyzvana k prokazani pravniho titulu rozesilky. Toho ale
\4 v 4 /4

zalobkyné podle zalovaného nebyla schopna.

Podle nazoru zalovaného bylo dostateéné prokazano, ze zalobkyné byla sifitelkou
obchodnich sdéleni. Predné je to zalobkyné, jez byla provozovatelkou obchodnimi
sdélenimi podporovaného e-shopu a drzitelkou domény krizomat.cz, z niz (konkrétné z e-

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



13.

14.

15.

16.

4 8 A 23/2019

mailu newsletter@krizomat.cz) byla rozesilana ¢ast marketingové rozesilky. Sama
zalobkyné opakované konstatovala, ze tento
e-mail vyuziva k rozesilani obchodnich sdéleni. Z Zalovanému neznamého duvodu vsak
toto tvrzeni zalobkyné ihned v Uvodu predmétného ftizeni popfela, kdyz opakované
uvedla, ze ji neni znamo, kdo obchodni sdéleni rozeslal a ze viibec k néjakému rozeslani
obchodnich sdéleni doflo. Zalovanému se proto takové tvrzeni vzhledem k veSkerému
kontextu a okolnostem jevilo jako velmi nepravdépodobné a zjevné celové. Graficka a
textova  podoba  obchodnich  sdéleni  zasilanych  z  elektronické  adresy
newsletter@krizomat.cz a vsech zbyvajicich byla ptitom identickd. Obdobna obchodni
sdéleni byla pfitom taktéz Sirena i ze strany spoleénosti JH HOLDING, s.r.o. (dfive
EURYDIKAPOL, s.r.0.), v niz v obdobi od 23. 9. 2013 do 30. 3. 2016 figurovala v pozici
jednatele tataz osoba. Spolecnosti JH HOLDING, s.r.o., byla ze strany zalovaného za
poru$eni ZNSIS uloena pokuta ve vy$i 4 250 000 K¢ Zalovany tak uzavird, Ze alespon
jednatel zalobkyné musel byt s nezakonnosti vytykané Cinnosti srozumén.

Dale zalovany argumentuje, ze zalobkyné ma mylnou predstavu, ze odpovédnost za Sifent
obchodnich sdéleni lze uplatnit pouze vuci tomu, kdo tak ¢ini vlastnimi silami. ZNSIS
ovSem kazdému uklada povinnost $itit obchodni sdéleni pouze zakonem predvidanym
zpusobem, prfi¢emz s timto korespondujici odpovédnost nelze smluvné prenést, nebot
ptipadna smlouva bude mit Géinky vyhradné inter partes. Delikini odpovédnost tak v
zadném pripadé nelze vazat na pripadnou odpovédnost vyplyvajici ze smluvniho vztahu.
Zalovany proto i nadéle trva na svém nézoru, Ze §i¥it obchodni sdéleni zikonnou cestou je
povinnosti nejen faktického odesilatele, ale 1 osoby, ktera za tcelem své propagace k
takovému $ifeni vydala prikaz ¢i jinym zpusobem jej iniciovala. Rozhodne-li se podnikatel
sifit obchodni sdéleni prostrednictvim jiného subjektu, jedna tak na vlastni nebezped,
nebot je primarné jeho povinnosti zajistit zakonnost takového jednani.

Za nepriléhavé zalovany povazuje i tvrzeni o nedostatecném prokazani realného navyseni
prodeje v dusledku zaslanych obchodnich sdéleni. Zakonnym parametrem obchodniho
sdéleni dle § 2 pism. {) zakona ZNSIS je jeho ,urceni k primé ¢i neprimé podpore zbozi, sluzeb
nebo image podnikatele“. Relevantnim kritériem je tak sledovany cil Sifitele, nikoliv
vysledek, a proto je dostacujici, bylo-li prokazano, ze sdéleni vybizi k navstévé e-shopu
provozovaného zalobkyni a propaguje jeho zbozi ¢i sluzby.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze namitku likvida¢niho charakteru uplatnila
zalobkyné az v tizeni pfed soudem, coz povazuje za nespravny postup, nebotf ji nic
nebranilo v uplatnéni namitky jiz v fizeni o rozkladu. Nad ramec toho zalovany poukazal
na skutecnost, ze v tomto ohledu zalobkyné niceho netvrdila ani nedokazovala a s ohledem
na absenci Gcetnich zavérek ve sbirce listin obchodniho rejsttiku nebylo mozné zohlednit
skute¢nou ekonomickou situaci zalobkyné. Udélena pokuta pfitom, podle nazoru
zalovaného, plné odpovida okolnostem a zivaznosti jednani zalobkyné a je fadné
odivodnéna. Zaroven nutno pripomenout, ze jiz byla spravnim organem prvniho stupné
po odporu proti pfikazu moderovana a redukovana, priemz jeji vyse se pohybuje pti
spodni hranici mozné sazby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 18. 2. 2019, a byla tedy podana véas. Méstsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd,
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pricemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
v / v 4 A Vet o * 4 4 o
zalovany méstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zptisobem.

Zaloba je neduvodna. Méstsky soud o véci uvazil nasledovné.

Podle § 2 odst. f) ZNSIS: ,Pro scely tohoto zakona se rozumi obchodnim sdélenim vsechny
formy sdélend, vletné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek, urceného k primé ¢i
neprimé podpore zboZi & sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo
vykondvd regulovanou cinnost.”

Podle § 7 odst. 1 ZNSIS: ,,Obchodni sdéleni Ize $i¥it elektronickymi prostiedky jen za
podminek stanovenych timto zikonem.“

Podle § 7 odst. 2 ZNSIS: ,Podrobnosti elektronického kontaktu lze za dcelem siveni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky vyuzZit pouze ve vztabu k uZivatelum, kter?
k tomu dali predchozi soublas.”

Podle § 7 odst. 3 ZNSIS: ,,Nehledé na odstavec 2, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba ziskd od
svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkii ochrany osobnich iidaji upravenych zvldstnim
pravnim  predpisem, miiZe tato [yzickd & prdvnickd osoba vyuZit tyto podrobnosti
elektronického kontaktu pro potreby siveni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich
obdobnych vyrobki nebo sluzeb za predpokladu, Ze zikaznik mad jasnou a zvetelnou moznost
jednoduchym zpisobem, zdarma nebo na icet téro fyzické nebo pravnické osoby odmitnout
soublas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu i pri zasilini kaZdé jednotlivé
zprdvy, pokud piivodné toto vyuZiti neodmitl.”

Podle § 7 odst. 4 ZNSIS: , Zaslini elektronické posty za iicelem siveni obchodnibo sdélent je
zakdzano, pokud

a. tato neni zretelné a jasné oznacena jako obchodni sdélent,
b. skryvd nebo utajuje roroznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje, nebo

c. je zaslana bez platné adresy, na kterou by mohbl adresat primo a icinné zaslat informaci o
tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasiliny.“

Podle § 11 odst. 1 ZNSIS: ,Pravnické osobé, kterd hromadné nebo opakované $ir{
elektronickymi prostredky obchodni sdéleni

a. bez soublasu adresdta,
b. neoznacené jasné a zretelné jako obchodni sdélent,

skryvajici nebo utajujici totoZnost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecnila,

o

S

neobsabujici platnou adresu, na niz by adresit mobl odeslat Zadost o ukonceni takové
komunikace, nebo

e. bez toho, Ze by zikaznikovi poskytla mozZnost jasné, zietelné, jednoduchym zpiisobem,
zdarma nebo na svij iicet udélit & odmitnout soublas s vyuZitim jeho elektronického
kontaktu p¥i zaslini kazdé jednotlivé zpravy,

se uloZi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.“
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Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze v predmétném pripadé méla byt aplikovana
pozdéjsi pravni Uprava odpovédnosti za spachané prestupky (dfive spravni delikty
pravnické osoby), tedy prestupkovy zakon. Podle § 112 odst. 3 prestupkového zakona se
na urleni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona (1. 7. 2017) pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vihodngj$i. Zalobkyné namita, %e byl dévod pro
aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy, ktera obsahuje obecnou Gpravu odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek, a to formou tzv. priditatelnosti protipravniho jednani fyzické osoby
osobé pravnické podle § 20 odst. 1 a 2 prestupkového zikona. Zalobkyné uvadi, Ze
pricitatelnost nebyla nijak prokazana.

Uprava odpovédnosti pravnickych osob v prestupkovém zikoné neznameni, Ye pro
odpovédnost pravnické osoby za prestupek je nezbytné oznacit konkrétni fyzickou osobu,
jejiz jednani by bylo pficitatelné pravnicke osobé. V tomto ohledu zcela jasné hovoii § 20
odst. 6 prestupkového zakona: ,Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna
zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterd se za
sicelem posuzovdni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani
zaklddajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri ¢innosti pravnické osoby.“
V tomto ohledu tedy neni spravny argument zalobkyné, ze pozdéjsi pravni uprava by pro
ni byla priznivéjsi. Naopak lze prisvédcit zalovanému, ktery v prvostupnovém zavéru
uvedl: ,,Divodem je zejména skutecnost, Ze podle § 41 odst. 2 zikona ¢ 250/2016 Sb. v pripadé
spdchani vice prestupki miize spravni organ uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do
Castky, kterd je souctem hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky. To by
v pripadé obvinéné znamenalo, Ze by ji dle zdkona ¢ 250/2016 Sb. bylo mozZno uloZit sankci az
do vyse 15.000.000 K¢ Spravni organ proto posuzoval jedndni obvinéné dle pravni dpravy
1cinné do 30. Cervna 2017.“ S ohledem na to, ze podle predchozi pravni Upravy se asperacni
zasada neuplatni a aplikuje se pouze nejprisnéjsi sazba, je zavér zalovaného spravny.

Meéstsky soud dale posuzoval dalsi zalobni namitku pravniho charakteru, a sice ze spravni
organ postupoval v rozporu se zasadami Cinnosti spravnich organt, kdyz nezohlednil
pochybnosti, které ve skutkovém dokazovani spatiuje zalobkyné. Uvedené pochybnosti
4 v v/ 4 M 4 . /4 4 o] o \4 V/V 4
pak dle zalobkyné spocivaji zejména v absenci konkrétnich dikazi o tom, ze se na Sifeni
obchodnich sdéleni podilela pfimo ona sama. Nevylucuje pfitom, ze k $ifeni obchodnich
v 4 ’ 7 1 o v 4 Vv v 4
sdéleni dochazelo ze strany jejich affiliate partnert, coz ma dokazovat predlozena smlouva
s jednim z nich.

Byt ma tato namitka skutkovy charakter, vychazi zejména z nespravného pravniho
vykladu Zalobkyné. Méstsky soud souhlasi s zalovanym, ze odpovédnost za predmétné
prestupky je koncipovana jako objektivni, nebof jde o prestupkovou odpovédnost
pravnické osoby. Tento zavér podporuje 1 komentarova literatura - srovnej komentar k §
11 In: MAISNER, M. Zakon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, dostupné v systému BECK online. Jde tedy o odpovédnost za nasledek bez
ohledu na zavinéni; jediny zptsob, jakym se muze porusitel zbavit odpovédnosti je
v pripadé existence libera¢niho divodu podle § 12 odst. 1 ZNSIS. Tento dtvod ale v daném
ptipadé dan nebyl a zalobkyné ani v tomto ohledu nic netvrdi a neprokazuje.
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Meéstsky soud se rovnéz ztotoznuje s vykladem zalovaného, ze pro odpovédnost pravnické
osoby postatuje samotna skute¢nost, ze obchodni sdéleni bylo Siteno v jeji prospéch,
pricemz neni zpravidla rozhodné, kdo ve skutecnosti obchodni sdéleni rozesilal. Pokud by
méstsky soud pristoupil na vyklad zalobkyné, pravni Gprava ZNSIS by se stala prakticky
»bezzubou®, nebot pro zprosténi se odpovédnosti by postacilo porusitelim pravnich
povinnosti tvrdit, ze obchodni sdéleni odeslal nékdo jiny bez jejich védomi. Takovy vyklad
by byl ale neudrzitelny s ohledem na Gcel zakona, kterym je predevsim ochrana uzivatela
elektronické posty pred zaplavou nevyzadanych obchodnich sdéleni. Je pravdou, ze si lze
vyjimecné predstavit situaci, kdy nékdo za tcelem poskozeni jiného subjektu rozesila
obchodni sdéleni rozporna se zakonem jeho jménem, aby ho dohnal k odpovédnosti podle
ZNSIS, to ovSem neni ptipad fefeny vtomto ¥zeni. Zalobkyné sama nevylutuje, Ze
obchodni sdéleni rozeslal néktery z jejich affiliate partnert, kteti méli provadét mj. zasilani
obchodnich sdéleni. Pokud tomu tak bylo, zalobkyni to nezbavuje odpovédnosti za
prestupky, jez jsou ji kladeny za vinu. Jak spravné podotknul zalovany, jde o jejt
soukromopravni pomér inter partes, ktery se nijak nedotyka jeji odpovédnosti za poruseni
verejnopravni povinnosti. Nic ostatné zalobkyni nebrani, aby pripadné uplatnila vuci
svym affiliate partnerim narok na nahradu skody, ktera ji vznikla v dasledku ulozeni
pokuty.

Dale méstsky soud prezkoumaval, zdali ma zalobkyné pravdu, kdyz poukazuje na tdajné
nedostatky v Setfeni a dokazovani ze strany zalovaného. Ani v tomto ohledu ji ale nemohl
dat za pravdu. Ze spravniho spisu ma méstsky soud za prokazané, ze ze strany uzivatela
bylo Zalovanému nahlaseno pres 150 pripadt obchodnich sdéleni, ktera nabizela rtzné
zbozi, pricemz je spojovala prakticky totozna graficka podoba a zejména skuteCnost, ze
inzerovaly zbozi prodavané na e-shopu krizomat.cz. Provozovatelem tohoto e-shopu pak
v predmétné dobé byla pravé zalobkyné. Tato obchodni sdéleni pak trpéla nedostatky,
které predstavovaly nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 7 ZNSIS, jak podrobné popisuje
zalovany zejména v prvostupnovém rozhodnuti. Sama zalobkyné uvedla, ze e-mailovou
adresu newsletter@krizomat.cz pouzivala k marketingovym ucelim, pticemz obchodni
sdéleni odeslana z této adresy méla shodnou grafickou podobu s témi, které byly zasilany
zjinych adres. Vtomto ohledu pak ptsobi nevérohodné tvrzeni zalobkyné, ze
s uvedenymi obchodnimi sdélenimi nema nic spolecného. S ohledem na uvedené pak
rovnéz nelze prisvédéit namitce neprezkoumatelnosti oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti. Zalovany v ném srozumitelné, logicky a Gplné vysvétlil své Gvahy, jeZ maji
patfi¢nou oporu ve spravnim spisu a méstsky soud v tomto ohledu nenabyl jakychkoliv
pochybnosti o srozumitelnosti a presvédc¢ivosti argumentace zalovaného.

Ani namitka tykajici se vyhodnoceni sdéleni od spravce domén CZ.NIC, z. s. p. o., ze
predmétna doménova jména jsou registrovana na nedohledatelné subjekty, neni relevantni.
Jak bylo uvedeno shora, pro odpovédnost zalobkyné neni vdaném ptripadé nutné
disponovat detailni informaci o ptivodu toho kterého e-mailu, nicméné postadi shora

/ V. v o o / 4 Vv 4 v / o
popsany retézec dukazu, ktery podle nazoru méstského soudu dostateCnym zpusobem
prokazuje odpovédnost zalobkyné za predmétné prestupky.

V neposledni fadé stézovatelka namita, ze udélena pokuta je likvida¢ni a méstsky soud mél
postupovat podle § 78 odst. 2 s. 1. s. a od udéleni trestu upustit nebo jej snizit. Podminky

v 4 V4 4 . v 4 v
uplatnéni tzv. moderaéniho prava soudu upravuje § 78 odst. 2 s. f. s. nasledovneé:
wRozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen wve
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zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.“

Z citovaneho ustanoveni vyplyva, ze k moderaci mize soud pristoupit pouze v pripade,
dospéje-li k zavéru, ze ulozena sankce (v tomto pripadé pokuta ve vysi 1400 000 K¢) je
zjevné nepriméfena. K postupu podle § 78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v
minulosti uvedl, ze ,[slmyslem a icelem moderace totiz neni hledini ,ideilni* vyse sankce
soudem misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedinosti sankce.“ (Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS).

Meéstsky soud predné konstatuje, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, tedy mezi 0
az 10 miliony korun a v tomto ohledu je zakonna. Ohledné jeji mozné moderace je pak
nutné uvést, ze zalobkyné v tomto ohledu neuvedla prakticky zadnou blizsi argumentaci,
v i v 4 VeV \4 / o o M 4 4 i
pro¢ by k moderaci mélo dojit, pridemz z provedenych dikazt (zejm. spravniho spisu)
v/ / o / / 4 A v 4
zadny divod pro takovy postup nevyplyva. V tomto ohledu tedy soud uzavira, ze neni
jeho povinnosti za zalobkyni dotvaret a domyslet jeji argumentaci, nebot se zabyva
zalobnimi body v takové mife podrobnosti/obecnosti, v jaké byly uplatnény zalobkyni.

Podobné pak méstsky soud zhodnotil zcela obecnou zminku o likvidaéni povaze ulozené
pokuty. Likvida¢ni pokutou pritom roz$ifeny senat NSS rozumi sankei, ktera je
nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je
zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi [usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 (. 2092/2010 Sb. NSS) bod 27 cit.
usneseni]. ,,Tam, kde zikon s poméry pachatele jako se zvlasinim blediskem pro urceni vyse
pokutry nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd
brzda’, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi
natolik vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu z sistavnibo hlediska
nepripustny likvidacni charakter.“ (Tamtéz, bod 30.) Méstsky soud opét musi konstatovat,
ze zalobkyné v daném ohledu niceho netvrdi ani nepfedklada zadné dikazy svéddici o jeji
ekonomické situaci, pfiemz neni povinnosti soudu tyto obstaravat. Uz v fizeni pfed
/ /. ’ v V. v/ / 1o / . . . ey . . .

spravnimi organy nepredlozila zadné dukazy, které by objasnily jeji ekonomickou situaci,

Vev v o v _ 7/ / 4 4 . 4 v 4 /4 .
pricemz z davodu neplnéni svych zakonnych povinnosti nebylo mozné nahlédnout ani do
Gletnich zavérek jinak zvefejiovanych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Za takové

M oV / vV v ’ Ve vV * Ve M . V4 v /
situace se nemuze uspeésné dovolavat nepfimérenosti ¢i likvida¢niho charakteru ulozené
pokuty.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.
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37. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné

v v/ 7/ v v 4 v/ / /4 4 M VvV /7 IV 7 Ve i

neméla v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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