¢.j. 57 A 114/2020-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobky: a)L]. V.
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

b)J. V.D.

c)D. V.

obé zastoupené advokatem JUDr. Jifim Vlasikem
sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobach Zalobky1 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. PK-KPP/1675/20

takto:
L Zaloba Yalobkyné a) se zamita.
IL. Zaloba Yalobkyné b) se zamita.
II.  Zaloba Zalobkyné c) se zamit.
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IV.  ZAidny z Gastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

. Oznamenim ze dne 6. ledna 2020 sdeélil Méstsky urad Prestice (dale jen ,spravni organ proniho
stupné“) vsem zalobkynim, ze zahajil prestupkové fizeni ohledné prestupku zalobkyn podle
ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci (dale jen ,pamdatkovy
zakon®), ktery mél spocivat v tom, ze zalobkyné nepecovaly a neudrzovaly v dobrém stavu od
smrti jejich otce F. V. dne 4. 9. 2013 do dne 23. 7. 2019, kdy se ujala funkce spravkyné dédictvi,
o byvalé hospodarské budovy na st. p. ¢. XA a XB v k. 0. D. L. (dale jen ,,pamadtka”), které jsou
nedilnou soucasti nemovité kulturni pamatky arealu zamku D. L.

. Predtim bylo pravomocné rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ze dne 21. 1. 2015,
& j. PR-OSVVPP-LUV/1482/2015, Zalobkynim ulozeno podle § 10 odst. 1 pamatkového
zakona provést opatfeni spolivajici v zajisténi statického posouzeni a v revizi provizorniho
zastreSeni pamatky do 31. 3., resp. 30. 4. 2015. Dale bylo pravomocné rozhodnutim spravaiho
organu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2018, & j. PR-OSVVPP-LUV/31687/2018, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. PK-KPP/356/19, zalobkynim ulozeno podle §
10 odst. 1 pamatkového zakona provést zabezpecovaci prace spocivajici v zabranéni zatékani
srazkové vody do pamatky, ve vzepreni narozi a v odstranéni zticenych konstrukei do 31. 5.
2019.

. Zalobkyné a) se k zahdjenému p¥estupkovému FHzeni vyjadtila tak, e dédické Hzeni ohledné
pamatky nebylo skonceno, ze je ji upiran zalobkyni b), jez pamatku vylucné uziva, pfistup
k pamatce, kdy predtim zalobkyné a) o pamatku pecovala (odkazala na vydaje témér 250 tisic
korun na opravu byvalého pivovaru) a dne 22. 5. 2019 kontaktovala specialistu na stavebni
prace na pamatkové chranénych budovach Ing. K., uhradila sviij podil na opravach pamatky a
iniciovala ustanoveni spravkyné dédictvi, kdy vSak ostatni zZalobkyné s provedenim stavebnich
praci nesouhlasily.

. Nasledné uznal spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 25. btezna 2020, ¢. j. PR-
OSD-PL]J/2717/2020 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“) kazdou ze zalobkyn vinnou
spachanim prestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona, ohledné néhoz
bylo pfestupkové fizeni zahijeno, kdy v dusledku prestupkového jednani se mél postupné
zhorsit technicky stav pamatky, zejména doslo k destrukei stfech, zticeni stropnich konstrukei
vroce 2015 a dalsi destrukci stfech vroce 2017. Napadenym rozhodnutim byla kazdé
zalobkyni uloZena pokuta 200 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo odiivodnéno s odkazem na podnét k zahijeni pfestupkového
fizeni a sdéleni soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 32 D 1443/2013, tim, ze vSechny zalobkyné
jsou dédickami F. V., kdy jeho dédictvi neodmitly. Dale bylo v oddvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti uvedeno, ze rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015 bylo zalobkynim marné ulozeno
provést napravné opatfeni spoCivajici v revizi provizorniho zastfeseni. Nasledné byly
zalobkyné znovu vyzvany s odkazem na prohlidku pamatky dne 30. 5. 2017 k napravé. Dne 5.
12. 2018 bylo vydano dal$i rozhodnuti o uloZeni napravnych opatfeni do 31. 5. 2019. Zavér o
odpovédnosti zalobkyn za prestupek byl s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006, a ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 24 Cdo 484/2000, odivodnén
tim, ze, a¢ dédické tizeni F. V. nebylo dosud skonceno, jsou zalobkyné povazovany za jeho
dédicky a vlastniky jeho majetku patticiho do dédictvi, protoze dédictvi neodmitly. K vydaji
zalobkyné a) na opravu pamatky spravni organ prvniho stupné uvedl, ze vydaj byl Gétovan
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otci zalobkyné a) za prace provedené za jeho zivota. Jelikoz neni v zymu spolecnosti ekat
nékolik dalSich let na rozhodnuti v dédickém fizeni, kdo se stane dédicem nemovitosti, byly
zalobkyné povinny o nemovitosti pecovat spoleéné a nerozdilné. Nad to spravni organ
4 v M V4 4 \4 4 4 4 4
prvaiho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze podle pamatkového zikona ma
povinnost udrzovat pamatku také osoba, ktera ji uziva nebo ji ma u sebe, kdy zalobkyné a) a
b) maji na adrese pamatky nahlasené trvalé bydlisté. K ulozené pokuté spravni organ prvaiho
v v v / 4 v 4 4 M 4 v/ 4
stupné uvedl, ze doslo k vyraznému zhorseni stavu pamatky (zejména s ohledem na zficeni
konstrukci pamatky) a nenahraditelnym ztratam kulturné historickych hodnot, kdy vyse
ulozené pokuty ve vysi desetiny zakonné sazby odpovida rozsahu poskozeni pamatky a délce
Ve Vv v 4 v 4 v/ VA / 4 4 4
nedinnosti zalobkyn a dale tomu, ze pamatka tvofi jen ¢ast celé nemovité kulturni pamatky.
Zalobkynim byla ulozena totozna pokuta, protoze se deliktniho jednani dopustily stejnou
v
mérou.

6. Odvolani zalobkyn proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto, resp. v pripadé zalobkyné b) doslo k dil¢i pisarské opravé znéni jejtho jmeéna, a
prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné a) ve svém odvolani navic uvedla, Ze
neni vlastnikem pamatky a nebylo ji umoznéno pamatku uzivat ani o ni pecovat, kdy vydaj
cca 250 000 K¢ zalobkyné a) uhradila ze svych prostfedkd, kdy spravni organ prvniho stupné
se s argumentaci Zalobkyné v prvoinstanénim rozhodnuti nevypotidal. Zalobkyné b) a ¢)
v odvolani namitly, Ze nejsou vlastniky pamatky, ze byla pamatka ve Spatném stavu jiz v dobé
jejtho vydani jejich otci, kdy k destrukci pamatky by doslo i pres jeji opravu a zalobkyné na
opravu nedisponovaly prostfedky. Zalobkyné b) a ¢) popfely, Ze by Zalobkyni a) bylo
branéno v ptistupu k pamatce a péci o ni.

7. Napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno nasledovné: S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006, zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze
zalobkyné byly od Gmrti svého otce povazovany za vlastniky pamatky, s ¢imz bylo spojeno
pravo pamatku uzivat a pozivat a sni nakladat, ale 1 povinnosti stanovené pamatkovym
zakonem. Tvrzeni zalobkyné a), ze ji nikdy nebylo umoznéno pamatku drzet, uzivat a o ni
pecovat, nebylo z jeji strany doloZeno. Pravni nejistota zalobkyt vzhledem k neskonéenému
dédickému fizeni je irelevantni. Tvrzené vyluéné uzivani pamatky zalobkyni b) je pro
rozhodnuti téz bezvyznamné. Tvrzeni zalobkyné a) o jejich vydajich na péci nebylo
prokazano (dolozené faktury byly vystaveny jejimu otci), pricemz predlozené emaily jsou
dasové irelevantni anebo byly vyvolany spravnimi rozhodnutimi. Z zaloby o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi zalovany dovodil, Ze na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 32 D 1443/2020-503, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 24 Co 43/2015-564, ktery nabyl pravni moci
ke dni 13. 5. 2016, se zalobkyné staly podilovymi spoluvlastniky pamatky, kdy po tuto uréitou
dobu mohla zalobkyné a) jako tehdejsi vétSinovy spoluvlastnik zapsany do katastru
nemovitosti o pamatku pecovat. Snaha zalobkyné a) v té dobé pamatku spravovat a uzivat
vCetné branéni ji v tom nebyla prokazana. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. 12. 2017, ¢. §. 21
Cdo 4234/2016-692, popsana dédicka usneseni zrusil. Na osobé spravkyné dédictvi se podle
vyjadreni k odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 shodly vSechny zalobkyné. Ve vztahu
k zalobkynim b) a c) zalovany uvedl, ze nejsou postihovany za obdobi do smrti jejich otce, ale
za necelych sest let (2013-2019) po jeho smrti, kdy se o pamatku starat mély. Tvrzeni, ze
k destrukci pamatky by doslo i ptes jeji opravu je spekulaci.

II.
Zaloby Zalobkyn

8. Vdas podanymi zalobami proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
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zalobkyné domahaly zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného

Dne 18. 9. 2020 podala zalobkyné a) u Krajského soudu v Plzni zalobu, jiz byla pridélena
spisova znacka 57 A 114/2020 (dale jen ,pruni Zaloba®).

Zalobkyné a) v prvni zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / v/ v o i 4 v v \4 v oo v /4 v M
zalovany fadné neodivodnil zavér o tom, ze zalobkyné je odpovédna za prestupek jako
vlastnik pamatky. Dale zalobkyné uvedla, ze zavér zalovaného, ze neprokazala své tvrzeni o
v i v/t 4 /v 4 4 / M v v / vV v v 4

nemoznosti uzivani a péce o pamatku za neprokazané, odporuje predlozené zalobé o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 4. 2017 a ¢lanku ,Zamecky exil®, kdy
zalovany pominul zalobkyni navrzeny dukaz vyslechem obyvatel obce a starosty D. L.
Zalobkyné zopakovala, ze neni vlastnikem pamatky, ze ji nebylo umoznéno pamatku uzivat
ani o ni peCovat. Zalovany pominul, ze na povahu a zavaznost prestupku mély vliv pratahy
soudnich fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale zalobkyné spatfovala

v \2 / o M / Ve v v v 4 Vev v
v tom, ze zalovany neoduvodnil shodnou vysi sankce ulozenou vSem zalobkynim, pficemz
nereflektoval jejich rozdilné postaveni ve vztahu k pamatce. Zalobkyné poukazala na zavér
zalovaného ve vztahu k nakladim v castce cca 250 000 K¢ vynalozenym zalobkyni na péci o
pamatku, kdy zalobkyné prokazala svou snahu pecovat o pamatku v zalobé specifikovanymi
listinami (navrh na jmenovani spravce dédictvi, emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14.
10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019). Zalovany dle zalobkyné tyto dikazy pausilné odmitl
hodnotit, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné dale namitala, ze
od okamziku prohlaseni predmétnych hospodarskych budov za kulturni pamatku dne 3. 5.
1958 do doby jejich navraceni otci zalobkyné doslo k podstatnému zhorseni jejich stavu
v dusledku jejich uzivani a absence Gdrzby, k c¢emuz zalovany neprihlédl. Zalovany k tomu dle
zalobkyné uvedl, ze otec zalobkyné musel v dobé, kdy o navraceni hospodarskych budov
usiloval, védét o tom, v jakém stavu tyto jsou. Dle zalobkyné tedy zalovany hodnotil snahu

v v 4 4 Vv v / M Ve VV N4 v M v

otce zalobkyné o navraceni predmétnych budov jako pfitézujici okolnost, coz je vsak
v rozporu se smyslem a G¢elem zakona.

Dne 5. 10. 2020 podaly zalobkyné b) a c) u zdejsiho soudu zalobu, jiz byla ptidélena spisova
znacka 57 A 118/2020 (dale jen ,drubd Zaloba®).

Zalobkyné b) a ¢) v druhé zalobé namitaly, Ze je spravni organy nemohou do pravomocného
skondeni dédického ftizeni Cinit odpovédné za spachani predmétného prestupku, protoze nelze
urcit, ktery z dédict a vjakém rozsahu dédictvi nabude. Zalovany mél tizeni prerusit do
skondeni dédického fizeni. Zalovany se stouto argumentaci zalobkyn prezentovanou
v prubéhu spravniho ftizeni dle jejich tvrzeni nevypofadal, kdyz odkazal na od@vodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Podle Zalobkyn byla pamatka ve Spatném stavu jiz v okamziku

4 4 M . 7V . v / 4 4 4 v ’ 4 4
vraceni jejich otci, tudiz za jejich Spatny stav neodpovidaji zalobkyné. Spravni organy
nezjistily, zda vibec lze nemovitosti zachovat, pfip. zda se jejich oprava vyplati. Stav pamatky
je takovy, ze jeji oprava by si vyzadala investici nékolika desitek miliont korun, jiz zalobkyné
nedisponuji. K tomu namitaly, Ze jim nemize byt ukladana sankce za to, ze nesplnily néco, co
vSak splnit nemohly. Dale zalobkyné tvrdily, ze pokud stat predmétné hospodarské budovy
zestatnil a posléze ucinil nedilnou soudasti kulturni pamatky, aniz mél vlastnik moznost
M . 4 M . v 4 /4 4 v ./
jakkoli toto rozhodnuti ovlivnit, mél by stat také o pamatku pecovat nebo rozhodnout o jejim
vytazeni, priCemz toto zalobkyné navrhly.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 57 A 118/2020-25, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 57 A 118/2020-35, bylo fizeni o prvni zalobé
spojeno s tizenim o druhé zalobé s tim, Ze véc nadale byla vedena pod sp. zn. 57 A 114/2020.

II1.
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Predchozi prabéh soudniho fizeni spravniho

Rozsudkem ze dne 9. 4. 2021, ¢. . 57 A 114/2020-52 (dale jen ,pravodni rozsudek®), zdejsi soud
zalobam zalobkyn vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizen.

V bodech 38 az 43 ptvodniho rozsudku dospél soud k zavéru, ze pravni posouzeni spravnich
organu, ze zalobkyné byly povinny o pamatku pecovat proto, ze byly v rozhodné dobé od 4.
9. 2013 do 23. 7. 2019 jejimi vlastniky, neni spravné. Soud mél za to, ze skutecnost, ze se
zalobkyné ucastnily dédického fizeni zemrelého vlastnika pamatky, nemohlo zalozit jejich
vlastnictvi ve smyslu § 9 odst. 1 ve spojent s § 43 odst. 1 pism. c) a d) pamatkového zakona,
kdy spravni spis zadny jiny doklad o vlastnictvi pamatky zalobkynémi neobsahoval. Soud tak
dospél k zavéru, ze pokud zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze zalobkyné byly od 4. 9.
2013 do 23. 7. 2019 vlastniky pamatky podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c)
pamatkového zakona, nemél tento zavér oporu ve spravnim spisu a nemohl tudiz obstat ani
zavér o odpovédnosti zalobkyn za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona,
vazany na vlastnictvi zalobkyn k pamatce. Zbylymi diléimi zalobnimi namitkami prvni a
druhé zaloby se soud nezabyval (viz bod 46 ptvodniho rozsudku).

Pivodni rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢ j. 1 As 115/2021-31 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
pricemz pravnimi nazory zde vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem je zdejsi soud vazan
podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

V bodé 24 a 25 zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve zdUraznil vefejny zajem na
zachovani kulturni pamatky v dobrém stavu a jeji ochrané pred ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim, chranény v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, kdy v pripadeé, ze fyzicka osoba
neplni zakonem ulozenou povinnost péce o kulturni pamatku, dopusti se tim ohrozovaciho
prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona o statni pamatkové péci - neni nutné,
aby k naplnéni skutkové podstaty doslo ke zméné na hmotném predmétu atoku, zde tedy ke
zhor$eni stavu kulturni pamatky. V bodé 32 zru$ujictho rozsudku Nejvys$si spravni soud
dodal: ,,Pro odpovédnost za zminény prestupek (jak soud rozvedl vyse) neni nezbytné, aby doslo k
poskozeni kulturni pamdtky, ale postacuje takové jedndni, které kulturni pamdtku ohrozuje. MiiZe
se tak jednat o nepecovani o zachovdani kulturni pamdtky, tak jak tomu bylo v soucasném pripadé.“

V bodé 26 zrusujiciho rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér: ,JelikoZ v daném pripadé
nebylo o pamdtku v pribébu dédického Yizeni pecovano (ani pres vyzvy spravnich organi a ulozend
napravnd opatreni) a nikdo neprovedl kroky k zamezeni poskozeni dotéenych nemouvitosti, doslo k
obrozeni vereiného zajmu na zachovini kulturni pamdtky v dobrém stavu. Tato skutecnost neni
mezi stranami spornd.”

V bodé 30 zruSujictho rozsudku dale vyslovil Nejvyssi spravni soud dalsi zdvazny pravni
nazor, ze ,[Nlelze odhliZet ani od toho, Ze zanedbanim péce o kulturni pamdtku miiZe dojit také k
obrozeni okolt, at’ jiZ osob, silnicnibho provozu nebo okolnich staveb. Dloubodobé zanedbiani miize
vést ke zviceni Cdsti nebo celé nemovitosti, jak tomu ostatné i v soucasném pripadé bylo. V pritbéhu
roku 2014 doslo ke z¥iceni strechy na dotéenych nemovitostech a v priibéhu roku 2017 k pddu
nosného zdiva, které poskodilo okolni budovy a obrozilo priléhajici komunikace.“

V bodé 33 zruSujictho rozsudku pak Nejvyssi spravni soud jasné vysvétlil: ,Nejvyss? spravni
soud posoudil soucasny pripad s obledem na smysl a cil prislusnych ustanoveni zakona o statni
pamdtkové péci, kterym je predevsim ochrana kulturnich pamatek pred jejich chatranim a
znehodnocenim, a s priblédnutim k uvedenym zdvérium judikatury Nejvyssibo soudu, tedy Ze v
obdobi mezi smrti zistavitele a rozhodnutim soudu o pozistalosti jsou dédici povaZovini za
viastniky celého majetku patvicibo do dédictvi. Uzavira, Ze Zalobkyné je nutno povazZovat za
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vlastniky dotcené nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 1 a ndsl. zikona o statni pamdtkové péci. Jiny
zavér by byl proti smyslu zdkona o statni pamatkové péci a v rozporu s iicelem ochrany kulturnich
pamatek a dédictvi jako takového.“ V bodé 35 zrusujictho rozsudku pak kasacni soud dodal, ze
se zalobkyné ostatné ,[chlovaly jako vlastnici a spravni orgamy s nimi takto také jednaly v
predchozich ¥izenich, v nichz jim bylo dvakrat uloZeno napravné opatveni dle § 10 zdkona o statni
pamatkové péci, které lze také uloZit pouze vlastniku kulturni pamatky. Proti v povadi drubému
opatreni se branily odvolinim, ve kterém argumentovaly pravé mozZnosti uloZit opatieni pouze
vlastniku, ovsem rozhodnuti o odvolani respektovaly a zarover Zidaly spravni orgdn L. stupné o
prodlouzent Ihity k provedeni poZadovanych praci.”

V bodé 38 zrusujicitho rozsudku konecné Nejvyssi spravni soud shroul: , Vzhledem k zdvéru
Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze je nutné povazovat Zzalobkyné v soucasném pripadé za vlastniky
dotcenych nemowvitosti, kterym ndleZ{ povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 zikona o statni pamatkové
Péci, mobou byt také odpovédné za prestupek dle § 39 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona, ktery
sankcionuje fyzickou osobu za to, Ze ,,nepecuje o zachovani kulturni pamdtky, neudrZuje ji v dobrém
stavu a nechrani ji pred obroZenim, poskozenim, znehodnocenim®. Smyslem uloZeni pokuty za
zminény prestupek neni trestat vlastnika za stav pamdtky, ale za to, Ze se o ni v pribéhu svého
vlastnictvi nestard a neudrZuje jeji historickou hodnotu. Argumentuje- li krajsky soud tim, Ze neni
najisto postaveno, kdo bude nakonec vlastnikem poziistalosti, neni to pro deliktni odpovédnost
Zalobkyri v soucasné dobé rozhodné, jelikoZ skutkovd podstata prestupku spociva, jak je popsino
vyse, v ,nepecovani v dobé, kdy jim tato povinnost nalezela. Pripadné financni prostiedky icelné
vynaloZené na udrZeni stavu pamatky ¢i jeho zlepseni, si mezi sebou mohou vyrovnat pomoci
soukromopravnich ndroki.“ V bodé 39 zrusujictho rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze v dal$im ftizeni bude téz treba vazit naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku individualné pro kazdou zalobkyni.

IV.
Dalsi podani zalobkyn soudu

Zalobkyné a) ve své replice ze dne 13. 11. 2020 namitla znovu neprezkoumatelnost
/ ’ / Ve V.7, N . / ’ . vv/
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipousti, ze z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu

/ ’ Vo 4 4 v \4 v v v . .
nevyplyva verejnopravni odpovédnost zalobkyné, presto vsak bez odkazu na jakoukoliv
pravni normu uvadi, ze z postaveni dédicti takova odpovédnost vyplyva. Nemuze byt deliktné
stthan ten, kdo se nakonec nemusi vibec stit subjektem deliktni odpovédnosti. Dale
\4 v 4 \4 . v/ ’ 4 4 4 4
zalobkyné k tvrzeni o nemoznosti uzivat pamatku zopakovala, ze pokud spravni organy
nemély toto tvrzeni zalobkyné za prokazané, je spravni fizeni zatizeno vadou neprovedeni
zalobkyni navrhovaného dikazu v podobé vyslechu svédkt, kdy tato tvrzeni byla ostatné
prokazana listinami predlozenymi zalobkyni. Zalobkyné dale zopakovala, Ze tvrzeni
4 /4 4 /4 4 A4 v V. ooee v v v M 4
zalovaného prezentované v napadeném rozhodnuti, ze otec zalobkyné jisté védeél, v jakém
stavu se kulturni pamatka nachazi, a presto se ji snazil aktivné ziskat, je dle zalobkyné
argumentem bagatelizujicim dlouholeté negativni pisobeni predchozich uzivateld na stav
kulturni pamatky. Zalovany se nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ze v ramci dédického
fizeni usilovala o provedeni nafizenych praci na pamatce, kdy jeji snahy byly zmateny
ostatnimi ucastniky dédického fizeni - ulozeni stejné sankce zalobkyni a ostatnim, kteri
nemovitosti uzivali, ale provedeni praci zalobkyni znemoznili, je proto hrubé nespravedlivé.

Zalobkyné a) ve svém podani ze dne 25. 8. 2021 nesouhlasila se zruSujicim rozsudkem a
setrvala na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V podani ze dne 15. 11. 2021 zalobkyné a) znovu uvedla, Ze v fizeni pfed spravnim organem

4 v Ve o 4 / M 7/ 4 .V VYV /7 /
prvniho stupné oznacila dukazy k tvrzeni o svych investicich do pamatky a aktivité smérujict
k realizaci natizenych oprav. Zopakovala, ze neni vlastnikem pamatky, nema k ni pristup, kdy
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posuzované fizeni navazalo na rozhodnuti prvoinstancniho organu o ulozeni povinnosti
provést zabezpecCovaci prace na pamatce. Jen diky zalobkyni a) a jejimu kontaktu na pana Ing.
K. dne 22. 5. 2019 byla zrealizovana prvni cast nezbytnych praci. Pravé zalobkyné a) navrhla
prevzeti pece o pamatku spravkyni dédictvi, kdy zalobkyné souhlas k provedeni praci udélila.
Zalobkyné a) svou povinnost péle o pamatku v rozsahu rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné splnila tim, ze spravkyni udélila souhlas s realizaci praci - ostatni zalobkyné udélit
souhlas odmitly. Zalobkyné a) dodala s odkazem na navrh na jmenovani spravce dédictvi,
emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019 (viz vySe) a na
faktury k provedenym pracim a dukazy o vylucném uzivani pamatky rodinou zalobkyné b),
ze jeji tvrzeni byla ve spravnim fizeni prokazana. Dale zalobkyné poukazala na to, ze pfes jeji
dtkazni navrhy nebyl proveden dikaz vyslechem RNDr. T. a starosty D. L.

Zalobkyné b) a ¢) v podani ze dne 18. 11. 2021 nesouhlasily se zru$ujicim rozsudkem.
V.
Vyjadreni zalovaného k zalobam a jeho dalsi podani soudu

Zalovany ve svém vyjadreni k prvni zalobé uvedl, ze zalobkyné byly od okamziku tmrti
sveho otce vpozici vlastnika pamatky, procez byly povinny respektovat pozadavky
pamatkového zakona, nebot nelze zvyhodnovat dédice oproti ostatnim vlastnikim. Vyse
. J ’ . vv/ . ’ v . . J A ’
citované usneseni Nejvyssitho soudu o deliktni odpovédnosti nepojednava, ale z postaveni
dédica takova odpovédnost vyplyva. Jsou-li dédici vlastniky, maji i s vlastnictvim spojenou
deliktni odpovédnost. Myslenka, ze by zalobkyné jako dédicky mohly uzivat predmétny
M *V M i v v 4 4 v o / /& o 4
majetek, aniz by nesly jakoukoliv odpovédnost za porusovani vetrejnych zajmu, neni dle
v 4 4 v i v Vee 4 4 v v \4 ./ .
zalovaného pravné ani spolecensky prijatelna. Tvrzeni zalobkyné a), ze ji nikdy nebylo
umoznéno predmétnou kulturni pamatku drzet ani uzivat, nebylo relevantné dolozeno,
Vev \4 / . 4 / v 4 v/ / 4 4 4 v 4 ’ i 4
pricemz Udajné vyluéné uzivani kulturni pamatky zalobkyni b) nema pro deliktni
odpovédnost zalobkyné a) vyznam. Zalovany nepovazoval snahu ziskat zpét zestatnény
majetek jako pritézujici okolnost v neprospéch zalobkyné a), kdyz tato byla sankcionovana za
v 4 . 4 4 / ’ / v v 4
poruseni povinnosti dle pamatkoveho zakona vylucné v obdobi od roku 2013 do roku 2019.

Zalovany ve svém vyjadreni k druhé Zalobé odkazal na argumentaci uvedenou v pfedchozim
bodé a dodal nasledujici. S ohledem na délku obdobi od zmény politického rezimu a vraceni
pamatky do rukou soukromého vlastnika pred 17 lety se nelze odvolavat na nezajem statu
v pééi o predmétnou kulturni pamatku. Dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak
dle zalovaného nelze zneuzivat vlastnické pravo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy, mezi néz patii i ochrana kulturnich pamatek. Z ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona
pak plyne povinnost vlastnika o pamatku pelovat bez ohledu na to, kdy doslo k prohlaseni
véci za kulturni pamatku, a bez ohledu na osobu vlastnika. K vyfazeni pfedmétnych
hospodarskych budov z kulturnich pamatek zalovany uvedl, Ze toto je mozné pouze v pripadé
mimoradné zavaznych davodd, napf. podstatné ztraty kulturné historickych hodnot ¢
Uplného znideni predmétné kulturni pamatky.

Zalovany navrhl obé Zaloby jako nedivodné zamitnout.

V podani ze dne 8. 11. 2021 zalovany odkazal na zavazny zruSujici rozsudek a setrval na své
dosavadni procesni argumentaci.

VL
Posouzeni véci soudem

Soud o spojené prvni a druhé zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni
Ustniho jednani, nebot s tim vSichni Gcastnici fizeni souhlasili [zalobkyné a) ve svém podani ze
dne 3. 11. 2021, zalobkyné b) a c) v podani ze dne 18. 11. 2021 a zalovany ve svém podani ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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dne 8. 11. 2021].

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobach.

VIL
Rozhodnuti soudu
Prvni zaloba ani druha Zaloba nejsou dvodné.

Soud predznamenava ve vztahu k namitkam zalobkyn v prvni i druhé zZalobé, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvofti rozhodnuti spravnich organd prvantho a druhého stupné jeden celek
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56). Spravni organ druhého stupné je zaroven opravnén odkazat na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti v pripadé, kdy se s timto ztotoznuje, pricemz takovy postup sam
o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, publ. pod ve Sb. NSS pod ¢.
3512/2017: ,JiZ v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢ j. 62 Ca 20/2006 - 65, publ. pod ¢. 1296,/2007 Sb.
NSS, Krajsky soud v Brné zdiraznil, Ze dospéje-li spravni orgin vyssi instance k zivéru, Ze
jednotliva vychodiska dalsich vivah spravnibo organu niZsi instance a nadto i jeho zdvéry
vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Cisti, v niZ se s
rozhodnutim vydanym v niZsi instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkdzal, vyslovil s nimi
soublas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané
ve vyssi instanci neprezkoumatelnym.“ (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné a) vprvé Yadé namitala nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejiho
oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano
soudem. Tuto namitku soud nema za dtivodnou, protoze prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
lze vécné prezkoumat, kdy z nich lze zjistit, jak spravni organ prvniho stupné i zalovany
rozhodli, a Ize z nich zjistit i dGivody, proc tak ucinili (viz vys$e shrnuty obsah prvoinstanéniho
a napadeného rozhodnuti).

Pokud zalobkyné v zalobach konkrétné vytkly Zalovanému, ze jeho dvaha o tom, Ze jsou
zalobkyné vlastnikem pamatky, nebyla odtvodnéna, pominuly, Ze se jim odGvodnéni tohoto
4 v M 4 M o v 4 M V4 4
zavéru dostalo jak v prvnim odstavci oduvodnéni str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti, tak
v poslednim odstavci str. 11, ktery pokraluje na str. 12, a v druhém odstavci na str. 12
napadeného rozhodnuti, které byly soudem citovany v odst. I odivodnéni tohoto rozsudku.

Namitka nepfezkoumatelnosti, odvozena od nevyporadani dokladd predlozenych zalobkyni k
vydajim v ¢astce cca 250 000 K¢ vynalozenym zalobkyni na pééi o nemovitosti, je nedivodna,
protoze spravni organ prvniho stupné tyto doklady vyhodnotil v druhém odstavci str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany v poslednim odstavci str. 12 napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné a) namitla, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze pominulo
dtkazy zalobkyné (navrh na jmenovani spravce dédictvi a emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7.,
22.7.,14.10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019), prehlédla, ze predmétné emaily hodnotil Zalovany
v prvaim odstavci str. 13 napadeného rozhodnuti a navrh na jmenovani spravce dédictvi
v tretim odstavci str. 13 napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze spravni organy obou stupn srozumitelné vyjevily, na jakém skutkovém a
pravnim zakladu postavily sva rozhodnuti, pro¢ povazovaly namitky zalobkyn za liché a
prezentovaly prezkoumatelnou tvahu a argumentaci, jez je vedla k vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odlisnou je pak otazka, zda spravnost této argumentace v rozsahu zalobnich namitek obstoji
pti soudnim prezkumu, o ¢emz bude pojednano dale.

Pfi vécném prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud z nasledujici relevantni pravni
Upravy stihaného prestupku.

Ust. § 9 odst. 1 véta prvni pamatkového zakona stanovi, ze vlastnik kulturni pamatky je

i 4 4 v M4 4 4 \4 b / 4 M .. v
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku
4 v V.o 4 4 4 4 v .. / /4 7 oc v
tim, ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred

\4 4 v 4 4 i 4 4 4 v/ 7
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva
o / 717 7 v .. / / 4 / v
zpusobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu.

Podle ust. § 43 odst. 1 pamatkového zakona plati, Ze prava a povinnosti stanovené timto
/ 4 4 /4 4 v M v v/ /.
zakonem vlastniku kulturni pamatky ma obcan, jemuz bylo ztizeno k pozemku, ktery je
kulturni pamatkou, pravo osobniho uzivani pozemku podle zvlastnich predpist [pism. c)],
nebo ten, kdo s kulturni pamatkou naklada jako se svou a je se zfetelem ke vSem okolnostem v

dobré vire, ze mu kulturni pamatka patfi [pism. d)].

Popsanou pravni upravu shrnuje soud tak, ze prestupku, jehoz spachanim byly zalobkyné
v posuzované véci uznany vinnymi, se dopusti (mj.) kazdy vlastnik, ktery nepecuje o
zachovani kulturni pamatky, nebo ji neudrzuje v dobrém stavu, a nebo ji nechrani pred
ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim.

Vsechny zalobkyné ve svych zalobach namitaly, ze v rozhodné dobé od 4. 9. 2013 do 23. 7.
2019 nebyly povinny o pamatku pecovat, protoze nebyly jejimi vlastniky, kdy byly pouze
Glastniky dédického fizeni, v némz nebylo rozhodnuto o jejich nabyti vlastnického prava
k pamatce.

Tato otazka byla jiz, jak je vyse podrobné vylozeno, zdvazné vyfesena zrusujicim rozsudkem,
kdy Nejvyssi spravni soud jednoznalné shledal, ze vSechny zalobkyné je nutno povazovat za
vlastniky pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 pamatkového zdkona (viz predposledni véta bodu 33
zrusujictho rozsudku). Namitka zalobkyri, Ze v rozhodné dobé nebyly povinny o pamatku
pecovat, protoze nebyly jejim vlastnikem, byla tedy vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru
vyjevenému ve zrusujicim rozsudku neopodstatnénou.

Soud ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam predesila, ze Nejvy$si spravni soud ve zrusujicim
rozsudku zdej$i soud zavazal zavérem, ze zalobkyné jako vlastnici o pamatku v rozhodném
obdobi ani prfes vyzvy spravnich organt a ulozena napravna opatfeni nepecovaly (viz body 26
a 32 zrusujiciho rozsudku).

Zalobkyné a) v prvni zalobé namitla, Ze ji nebylo umoznéno pamatku uzivat ani o ni pecovat a
4 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 W24 4 4 4 4 M 4
ze to ve spravnim rizeni prokazala zalobou o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ze dne 24. 4. 2017 a ¢lankem ,Zamecky exil“, kdy Zalovany pominul zalobkyni navrzeny
dtikaz vyslechem obyvatel obce a starosty D. L. Namitka je nedtvodna.

Prvoinstanéni rozhodnuti k tomu uvedlo, Ze povinnost péce o pamatku tizila vSechny
zalobkyné z duvodu jejich vlastnictvi, bez ohledu na to, zda pamatku uzivaji, pricemz
zalobkyné a) ma na adrese pamatky nahlasené trvalé bydlisté (viz str. 5 prvoinstanniho
rozhodnuti). Na str. 12 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné a), ze ji
nikdy nebylo umoznéno pamatku uzivat a peCovat o ni, nebylo z jeji strany doloZeno, pticemz
1 kdyby pamatku uzivala vyluéné Zalobkyné b), bylo by to pro naplnéni deliktni odpovédnosti
v / . e . ’ / v / / ¢ c oy 7o s v/ s
zalobkyni a) vzhledem k jejimu vlastnictvi pravné bezvyznamneé (,Udajné vylucné uziviani
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dotcenych nemovitost! pani J. V. D. a jeji rodinou nemad pro delikini odpovédnost za nepecovdni o
neobyvatelné hospodarské budovy vyznam.“). Na str. 13 napadeného rozhodnuti zZalovany
doplnil, Ze z zaloby o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zjistil, ze na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 32 D 1443/2020-503, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, C. j. 24 Co 43/2015-564, ktery
nabyl pravni moci ke dni 13. 5. 2016, se zalobkyné staly podilovymi spoluvlastniky pamatky,
kdy po tuto urcitou dobu mohla zalobkyné a) jako tehdejsi vétsinovy spoluvlastnik zapsany
do katastru nemovitosti o pamatku pecovat, kdy snaha zalobkyné a) vté dobé pamatku
spravovat a uzivat véetné branéni ji v tom ostatnimi zalobkynémi nebyla prokazana.

Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu lze shrnout tak, ze mély namitky
v v v M ./ v v v/ _/ 4 4 /v i o / v
zalobkyné a), ze je ji znemoznéno uzivani pamatky a péce o ni, za nediivodné, protoze zda a
kdo pamatku uzival, nebylo pro stanoveni deliktni odpovédnosti pravné vyznamneé, nebot
rozhodujici je vlastnictvi pamatky. Tuto uvahu doplnil zalovany o zavér, ze zalobkyné
skutecnost, ze je ji v péci a uzivani pamatky branéno, ani neprokazala, byt dokonce byla
v v Ve 4 M V_ V- / 4 4

zalobkyné po uréitou dobu v katastru zapsana jako vétsinovy spoluvlastnik pamatky.

Spravni organy logicky a srozumitelné ve svych rozhodnutich vysvétlily, ze povinnost péce o
pamatku je dana vlastnictvim pamatky a nijak nesouvisi s tim, kdo a jak pamatku uziva. I
kdyby tedy bylo zalobkyni znemoznéno uzivat pamatku, presto byla povinna o ni pelovat.
Argumentaci zalobkyné a), kterou uplatnila ve spravnim fizeni, tedy spravni organy
v/ M 4 i v v v v v v/ /
vyporadaly a jejich posouzeni soud aprobuje. Ostatné zalobkyné a) v zalobé zadnym
zpusobem s popsanym posouzenim spravnich organt nepolemizuje a zcela jej pomiji.

49. Jelikoz je pravné bezvyznamné, kdo pamatku v rozhodné dobé uzival, prip. ji uzivat chtél a

50.

bylo mu v tom branéno, nemohly spravni organy pochybit pri zjistovani skutkového stavu ve
vztahu k této skutecnosti. Jiz jen z toho divodu musela byt namitka nespravnosti zavéru o
4 ’ 4 v/ 7 4 4 o 4 4 \4 v 4 4 4
neprokazani neuzivani pamatky nediavodna. Navic zalobu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil, kdy dovodil, Ze tvrzeni
zalobkyné a) neprokazuje. I kdyz tedy spravni organy explicitné nevyporadavaly novinovy
A B4 ’ v 4 / V] . */ Ve ’ / 4 ’
Clanek a navrhy na svédecké vypovédi, logicky vyjadtily spravnou tvahu, ze samotna
skutecnost, kterou mély tyto dikazy prokazat, je pro rozhodnuti irelevantni, proto bylo
nadbyteéné dikazy provadét. Soud dodava, ze zalobkyné ve svém podani ze dne 22. 10. 2020
/ v v v v 4 v/ 4 4 4 /4 . 4
vyslovné uvedla, ze zaloba o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 4.
2017 a ¢lanek ,Zamecky exil® mély vylucné prokazat, ze zalobkyni je odpiran ptistup do
pamatky zalobkyni b). Navic v zalobé o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze
dne 24. 4. 2017 (bez ohledu na jeji dikazni kvality) je uvedeno, ze zalobkyné a) o pamatku
. . /e 717 e 7/ \4 v 7V . /7 v v
neprojevuje zajem a nepodili se na jeji udrzbé, tudiz neprokazuje tvrzeni zalobkyné a) o tom,
ze je ji odpiran pristup k pamatce. Z ¢lanku (bez ohledu na jeho dikazni kvality) téz odpirani
uzivani pamatky zalobkyni a) nikterak nevyplyva. Pokud jde o vyslech obyvatel obce a
Ve \4 v 4 /4 4 7 . o ’ ’ ’ ’
starosty, ten oznacila zalobkyné a) poprvé ve svém odvolani jako dukaz k prokazani tvrzeni,
ze pamatku uziva vyluéné zalobkyné b). Ani zde tedy zalovany nepochybil, protoze spravné
v M v 4 vV s 4 Vv . 4 4 v/ / 4 /
vysvétlil, ze pro rozhodnuti véci je pravné irelevantni, kdo pamatku uziva (s kterouzto tvahou
zalobkyné v zalobé nepolemizuje). Proto neprovedenim ani explicitnim nevyporadanim
dtkazniho navrhu (vyslech neidentifikovanych obyvatel obce a starosty Dolni Lukavice)
zalovany nemohl pochybit s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze zalobni tvrzeni, ze zalobkyni a) bylo branéno v tom, aby o pamatku pecovala
(Ze ji to nebylo umoznéno), nebylo ani ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nijak
konkretizovano, kdy soud aprobuje zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nebylo ani

4 4 v/ 4 4 4 4 v \4 v 4
ve spravnim rizeni prokazano. Pokud se zalobkyné a) v zalobé ve vztahu k tomu tvrzeni
dovolava toho, ze bylo prokazano zalobou o zruseni spoluvlastnictvi a novinovym clankem,
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pak ve spravnim rizeni nikdy netvrdila, ze jimi mél byt prokazano branéni v péci o pamatku,
ale jen to, ze je ji odpiran ptistup a ze pamatka je uzivana zalobkyni b). Vyslechy pak
zalobkyné navrhovala, jak bylo jiz uvedeno, pouze k tvrzeni, ze pamatku uziva zalobkyné b),
nikoli k branéni v péci. Zbyva doplnit, ze pokud zalobkyné a) v podani ze dne 15. 11. 2021
brojila proti tomu, ze spravni organy pres jeji navrh neprovedly vyslech RNDr. T. (minila
tim nejspi$ spravkyni dédictvi PhDr. Z. T.), jednak $lo o opozdénou zalobni namitku, k niz
soud nemusel prihlizet podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. f. s., jednak v prabéhu
celeho spravniho fizeni nikdy zalobkyné a) jeji vyslech k dikazu nenavrhla a konecné by tak
jako tak $lo o dikaz nadbytecny, protoze zalobkyni a) bylo kladeno za vinu nepecovani o
pamatku v dobé predchdzejici jmenovani spravkyné dédictvi.

Dalsi zalobni namitka zalobkyné a) spocivala v tom, ze zavér zalovaného o neprokazani vydaje
na opravy v castce cca 250 000 K¢, byl vyvracen konkrétné navrhem na jmenovani spravce
dédictvi a emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019, kdy
uvedené dukazy podle zalobkyné prokazaly jeji snahu o pééi o pamatku. Namitka je
neduvodna.

V prvoinstanénim rozhodnuti je na str. 5 uvedeno, ze faktury za provedené prace se tykaly
praci provedenych pred smrti otce zalobkyné a cena praci byla vyuctovana téz otci zalobkyne.
Na str. 12 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze sporné faktury byly vystaveny otci
zalobkyné, nikoli zalobkyni. Na str. 13 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze emaily
predlozené zalobkyni bud’ nespadaji do obdobi spachani stithaného prestupku, nebo byly
vyvolany rozhodnutimi o opatfenich ukladanych za nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni
pamatky. Dale zde zalovany uvedl, ze z vyjadreni k odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 5.
2020 JUDr. Jirtho Vlasaka vyplynulo, ze se na spravkyni dédictvi shodly vsechny zalobkyné.
Soud na tomto misté konstatuje, ze popsany obsah spravnich rozhodnuti ve spojeni
s popsanym obsahem spravnich rozhodnuti ve vztahu k predchozi zalobni namitce Zalobkyné
a) vyvraci namitku zalobkyné v jeji replice ze dne 13. 11. 2020, ze se zalovany nevyporadal
s jeji namitkou znemoznéni péce o pamatku.

Piedevsim je nutno uvést (vedle zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu, ze zalobkyné o
pamatku nepecovaly), ze zalobkyné nikterak nebrojila proti argumentaci spravniho organu
prvaniho stupné a zalovaného v jejich rozhodnutich, pro¢ zalobkyni pfedlozené faktury
neprokazuji, ze by je vynalozila na pééi o pamatku v rozhodném obdobi, s kterymzto
posouzenim se soud ztotoznuje. Zaklad Zalobni namitky spodiva v tom, ze zalobkyné méla
snahu o pamatku pecovat, ale bylo ji to znemoznéno, coz zalobkyné prokazovala navrhem na
jmenovani spravce dédictvi a emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14. 10,, 13. 11., 18. 11. a
22.11. 2019. Z zalobkyni oznalenych dikazd vak zadny takovy zavér nevyplyva.

Z navrhu na jmenovani spravce dédictvi ze dne 6. 5. 2019 lze dovodit, ze zalobkyné a) navrhla
notari, aby byla v dédickém fizeni otce zalobkyné jmenovana spravkyni dédictvi PhDr. Z. T.
Slo véak o shodnou vili viech Zalobkyt, jak vyplyva nejen z podani zastupce zbylych
zalobkyn ze dne 11. 5. 2020, na néz v napadeném rozhodnuti poukazal zalovany, ale i z
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 32 D 1443/2013-850, podle
jehoz odivodnéni sice navrh podala zalobkyné a), ale zbylé zalobkyné s tim souhlasily. Navic,
stézi lze znemoznéni snahy o péli dovozovat z navrhu na jmenovani spravee dédictvi. Navrh
na jmenovani spravce lze podle soudu posoudit maximalné jako dikaz vyvracejici zavér o
absolutni faktické dédické (vlastnické) nedinnosti. Ve vztahu k prestupkové odpovédnosti jde
véak o skuteCnost zcela irelevantni.

Pokud zalobkyné poukazovala na své emaily, uvadi k nim soud nasledujici. Zavér zalovaného,
ze emaily nespadaji do obdobi spachani stihaného prfestupku, nebo byly vyvolany
rozhodnutimi o opatfenich ukladanych za nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky, je
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spravny. V emailu ze dne 22. 5. 2019 zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné uvadi, ze o
odborné provedeni opatreni narizenych spravnim organem prvniho stupné pozadaly zbyle dvé
zalobkyné a dotazuje se na stav praci, které mély byt provedeny do 31. 5. 2019. V emailech ze
dne 25. 6. 2019, 16. a 22. 7. 2019 zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné ke svému
vlastnimu jednani uvadi obecné, ze je pfipravena se podilet na nakladech oprav narizenych
spravnim organem prvaniho stupné. Emaily ze dne 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019
z podstaty véci nemohou prokazovat ni¢eho ve vztahu k rozhodnému obdobi od 4. 9. 2013 do
23. 7. 2019, kdy se méla zalobkyné a) dopustit stthaného prestupku. Soud tedy opakuje, ze
emaily nepredstavuji, jak zalobkyné v zalobé tvrdi, dikaz o znemoznéni jeji snahy o péci o
pamatku. Ano, zalobkyné a) nebyla v dédické rizeni zcela neinna, o stav pamatky se na
zakladé opatreni ulozenych spravnim organem prvniho stupné zajimala, nicméné tento zavér
je pro prestupkovou odpovédnost zalobkyné (véetné avah o vys$i sankce) za stihany
ohrozovaci delikt bezvyznamna.

Pokud zalobkyné a) v podani ze dne 15. 11. 2021 uvedla, ze jen diky jejimu kontaktu pana Ing.
K. dne 22. 5. 2019 a jejimu pokynu byla zrealizovana prvni ¢ast nezbytnych praci, jednak slo o
opozdénou zalobni namitku, k niz soud nemusel prihlizet podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2
in fine s. f. s., jednak v prubéhu celého spravniho fizeni nikdy zalobkyné netvrdila, ze o
pamatku v rozhodné dobé pecovala a provadéla jeji Gdrzbu, a konecné z emailt (viz jejich
hodnoceni v predchozim bodé) nova tvrzeni zalobkyné nevyplyvaji. Soud jesté dodava, ze na
str. 4 prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ,[v] mésici cervnu
roku 2019 bylo na ndrozi budovy priléhajici k vereiné komunikaci provedeno stazeni rozvolnéného
zdiva. Uvedeny stavebni zdsah [ze vyhodnotit jako opatreni pro zvyseni bezpecnosti osob p¥i pobybu
na prileblé vereiné komunikaci, z hlediska pamadtkové péce je tento zdsah na nemowvitosti naprosto
nedostacujici, nebot’ problém se zatékanim srazkové vody do zdiva tato siprava nevyresila®. Proti
tomuto hodnoceni zalobkyné a) v odvolani ani v zalobé nebrojila. Poukazovala-li dale
zalobkyné na to, ze navrhla jmenovani spravkyné dédictvi a Ze ji udélila souhlas k provedeni
praci, jednak ndvrh na jmenovani spravkyné nikterak nemtze ovliviiovat odpovédnost
zalobkyné za to, ze o pamatku nepecovala, a jednak to, Ze s provedenim praci ve vztahu ke
spravkyni souhlasila, se miji rozhodnou dobu spachani prestupku [zalobkyni a) bylo kladeno
za vinu nepecovani o pamatku v dobé predchizejici jmenovani spravkyné dédictvi].

Zalobkyné dale namitaly, %e mélo byt pfihlédnuto ke $patnému stavu pamétky v dobé jejiho
vydani otci zalobkyn a Ze snaha otce zalobkyn o vydani pamatky neméla byt Zalovanym
hodnocena jako ptitézujici okolnost [posledné uvedenou namitku vznesla toliko zalobkyné a)].
Namitka je nedtvodna.

Jelikoz se zadna ze zalobkyn v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné Spatného stavu

, Vo e ey 7 7 . v v ’ N v _/ 4
pamatky v dobé jejitho vydani otci zalobkyn nedovolavala, v prvoinstanénim rozhodnuti se
spravni organ této otazce nevénoval. Zalobkyné a) to na rozdil od zalobkyn b) a ¢) nenamitala
ani ve svém odvolani.

Zalovany k tomu na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Byvalé hospoddirské objekty na st.p.c.
XA a XB v k.ai. D. L. jsou formalné kulturni pamatkou od 03.05.1958, kdy nabyl icinnosti tehdy
novy zikon ¢ 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkdach. Dopliikovy list nemovité kulturni pamatky s
Jfotografiemi, na ktery odkazuje odvolini . V. D. a D. E. M. B. V., byl vytvaren a pripadné
doplriovan takrka jisté pozdéji nez koncem 50. let. Neni 7ddné datovin, a tak nelze z dostupnych
zdroji urcit, kdy byly fotografie porizeny. Nelze rurdit, Ze stav popsany na karté a zachyceny na
fotografii, je z roku 1958. KPP nezpochybriuje dlouholeté negativni pusobeni uZivatelu, jako bylo
Jednotné zemédélské druzstvo D. L. a dalst, ale pan F. V. jisté védél, v jakém stavu se aredl zambku
nachdzi, a presto se jej aktioné snazil ziskat. Odvolatelky ale nejsou stibhany za stav zpiisobeny radou
uzivateli v dobé socialistického hospodareni a v nasledujicim obdobi do roku 2003, ani za Cinnost
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jejich otce do jeho smrti v roce 2013, ale za neplnéni povinnosti viastnika kulturni pamdtky v dobé,
kdy se starat mély, tj. po necelych Sest let (2013 - 2019).“

Jak bylo vyse uvedeno, podle § 9 odst. 1 véta prvai pamatkového zakona je vlastnik kulturni
pamatky povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pred ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim. Z uvedeného je ztejmé, ze pro
posouzeni véci neni pravné vyznamné, v jakém stavu byla pamatka vydana otci zalobkyn a jak
o ni pecoval on. Predmétem rizeni je deliktni odpovédnost zalobkyn za nedodrzovani zakonné

i i /v /. \4 4 v ./ M 4 i / i 4 4
povinnosti péce a udrzby pamatky v dobé, kdy byly jejimi vlastniky. Jinymi slovy, spravni
organy spravné ke stavu pamatky v dobé jejiho vydani otci zalobkyn neprihlizely. Namitka
v v v v / 4 v \4 Ve VV N4 v v
zalobkyné a), ze zalovany nespravné povazoval za pritézujici okolnost snahu otce zalobkyn o

4 4 4 M M vV /4 v / 4 M / Vv .
vydani pamatky, je mimobézna, protoze v obsahu napadeného rozhodnuti (viz vyse jeho
citovany obsah) takoveé posouzeni zalovaného nevyplyva.

Zalobkyné b) a c) v druhé zalobé dale namitly, e spravni orginy nezjistily, zda vibec lze
nemovitosti zachovat, prip. zda se jejich oprava vyplati. Stav pamatky je takovy, ze jeji oprava
by si vyzadala investici nékolika desitek miliont korun, jiz zalobkyné nedisponuji.
Zalobkynim nemtzZe byt ukladana sankce za to, e nesplnily néco, co vSak splnit nemohly.
Pokud stat predmétné hospodarske budovy zestatnil a posléze uclinil nedilnou soucasti
kulturni pamatky, aniz mél vlastnik moznost jakkoli toto rozhodnuti ovlivnit, mél by stat
také o pamatku pecovat nebo rozhodnout o jejim vyrazeni, pficemz toto zalobkyné navrhly.
Namitky nejsou duvodne.

Jelikoz shodné namitky uplatnily zalobkyné ve svém odvolani, vyjadril se k nim zalovany na
str. 14 napadeného rozhodnuti takto: ,Konstrukce, Ze pokud stit ucinil nemovitosti soucdsti
kulturni pamdtky, mél by také o pamdtku pecovat, je predstavou neodpovidajici soucasnému
pravnimu vddu. Dle § 9 odst. 1 pamdtkového zikona je vlastnik kulturni pamatky povinen na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred obroZenim,
poskozenim, znebhodnocenim nebo odcizenim. Nezalezi na tom, kdy byla kulturni pamdtka
probldsena (zapsina) a jaky je drub vlastnika. Stit omezeni vlastnického prdva kompenzuje
napriklad bezplatnou odbornou pomoci Narodnibho pamdatkového istavu a moZnosti ziskani
prispévku na obnovu kulturni pamdtky. Pokud se tyka zruseni probliseni staveb za kulturni
pamdtku, které bylo rovnéZ zminéno v odvolani J. V. D. a D. E. M. B. V., Zddost lze podat u
Ministerstva kultury dle § 8 odst. 1 pamatkového zdkona. V odvolani ]. V. D. a D. E. M. B. V. se
namitd nespravnost celého rozhodnuti spocivajici v tom, Ze nemiize byt uklddana sankce za to, Ze
vicastnik nesplnil néco, co splnit nemobl, s tim, Ze jakékoli zabezpeceni bude jednak velmi nakladné
a jednak neni mozné urcit, zda i pres tato zabezpeceni nedojde k destrukci celé budovy. Podle nazoru
KPP zakladni péci a vidrzbu kulturni pamadtky odvolatelky mély a mobly realizovat s tim, Ze pokud
by tak Cinily, nedospél by stav hospodarskych budov do soucasnébo havarijnibo stavu, ktery
vyZaduje bezpochyby vysokou investici. Odborné navrZené a provedené zabezpeceni by destrukci
celé budovy mélo pravé zabranit, spekulace o mozném z¥iceni i po provedeni zabezpeceni jsou
nepodlozené domnénky. K namitce J. V. D. a D. E. M. B. V., Ze pravni ndstupnictvi neznamend, Ze
tato osoba je povinna cokoli Cinit ¢ vynaklidat viastni finanéni prostvedky, musi KPP odkdzat na
citovanou judikaturu. Jsou-li dédicové povazovani za vlastniky, vyplyvaji z toho i povinnosti,
jejichZ naklady dle nazoru KPP dédicové musi nést, nepostacuji-li prijmy z majetku patriciho do
dédictvi (napr. pachtovné, najemné atp.). K zamezeni podstatné ztraty hodnoty majetku, ktery ma
dédicim eventualné pripadnout, je ostatné v jejich zajmu zakladni péci provadét.

Uvedené vyporadani odvolacich namitek zalobkyr b) a c¢) povazuje soud za dostatecné a
aprobuje ho. Ostatné zalobkyné v zalobé proti jeho argumentaci v zalobé nic¢eho konkrétniho
nenamitly. Jak bylo vySe jiz mnohokrat zdiraznéno, vlastnik pamatky je ex lege povinen na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovdni, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred obrozenim,
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poskozenim nebo znehodnocenim. Zalobkynim byla opakované marné pravomocné uloZena
povinnost ¢init opatreni k péci a udrzbé pamatky dle § 10 odst. 1 pamatkového zakona (srov.
téz bod 35 zrusujictho rozsudku). Soud se shoduje s zalovanym, ze zalobkyné byly povinny
zabranit destrukci pamatky a provadét jeji udrzbu, kdy obecné Gvahy zalobkyn, ze by (zadna)
opatfeni destrukci nemohla zabranit, se neopiraji o obsah spisu. Uvaha, zda se oprava kulturni
pamatky ,vyplati®, jiz se zalobkyné domahaji, pomiji nejen § 9 odst. 1 pamatkového zakona,
ale 1 jeho smysl tkvici v tom, ze kulturni pamatka ma z povahy véci v podstaté neocenitelnou
cenu, nebot je soucasti bohatstvi kulturniho, nikoli (jen) ekonomického charakteru. Shrnuto,
je-li stavba prohlasena za kulturni pamatku, je povinen vlastnik o ni pedovat a udrzovat ji, bez
ohledu na to, zda se domniva, ze se to nevyplati. Samozrejmé ze je vlastnik povinen toliko
k péci fakticky mozné, avsak nemoznosti provadét pédi, jejiz absence je zalobkynim vytykana,
se zalobkyné konkrétné nedovolavaly a z obsahu spisu ani nevyplyva. Nedostatek prostredkt
zalobkyné téz odpovédnosti za prestupek nezbavuje, protoze pomiji § 9 odst. 1 pamatkového
zakona a jeho UcCel, ale 1 to, Ze na plnéni uvedené zakonné povinnosti lze Cerpat dotace ¢i
prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky ¢i vyuzit bezplatné odborné pomoci
organu statni pamatkové péce. Argumentovaly-li zalobkyné tim, ze nemohly ovlivnit, ze se
pamatka stala nemovitou kulturni pamatkou, tudiz by o ni mél pe¢ovat na své naklady stat,
nebere ohled na § 9 odst. 1 pamatkového zakona a jeho Gcel, ale ani na to, ze zalobkyné se
vlastnikem pamatky staly dobrovolné tim, ze neodmitly dédictvi po svém otci, kdy si mohly a
mély byt védomy, ze svlastnictvim kazdé nemovité véci vcetné kulturnich pamatek jsou
spojena nejen prava, ale 1 povinnosti jak soukromopravniho, tak i verejnopravniho charakteru.

Posledni nevyporadanou zalobni namitkou zustala namitka zalobkyné a), ze zalovany
pominul, ze na povahu a zavaznost prestupku mély vliv prutahy soudnich fizeni.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale Zalobkyné spatfovala v tom, Ze zalovany

o . s Ve \4 v \4 4 VeV 4 M
neodtvodnil shodnou vysi sankce ulozenou vsem zalobkynim, pricemz nereflektoval jejich
rozdilné postaveni ve vztahu k pamatce.

Vzhledem k obsahu Zalobni namitky je zfejmé, ze smétuje do pokuty ulozené zalobkyni a)
v posuzovaném spravnim fizeni. Soud proto konstatuje, ze podle § 37 pism. a) zakona (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), plati,
ze pri urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne k povaze a zavaznosti
prestupku. Pritom podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména vyznamem zikonem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo
ohrozen [pism. a)], vyznamem a rozsahem nasledku prestupku [pism. b)], zptisobem spachani
prestupku [pism. ¢)], okolnostmi spachani prestupku [pism. d)], u fyzické osoby téz druhem a
mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku
[pism. €)], délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele [pism. f)], potem jednotlivych
diléich Gtoku, které tvoti pokralovani v prestupku [pism. g)].

Dovolavala-li se zalobkyné a) pritahd v soudnich fizenich, mitila, mize se domnivat soud,
k tomu, ze pfi posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, urcujici pro stanoveni sankce, mély
spravni organy prihlédnout k délce dédického fizeni jako k okolnosti spachani prestupku
podle § 38 pism. d) prestupkového zakona. Zalobkyné totiz ve své Zalobé neuvedla, jaké
prutahy ma na mysli, ani jaka konkrétni soudni fizeni ma na mysli (viz ¢tvrta necislovana
strana prvni zaloby uprostred).

Odvolaci namitku, ze pratahy soudnich fizeni nelze klast k tizi zalobkyné (odst. IT odvolani),
vyporadal zalovany na str. 12 takto: ,Pritaby v soudnich Fizenich a s tim souvisejici pravni

nejistota nent L. J. V. kladena za vinu, takova argumentace je irelevantni.“ S timto vyporadanim
4 i 4 v/ /4 4 vV Vv /4 v
namitky soud souhlasi a zadné pochybeni na strané zalovaného v tomto sméru neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobni nimitka byla ponékud odli$n4, aviak i tak nedtivodna. Spravni orginy nelinily
zalobkyni odpovédnou za délku dédického fizeni, kdy nejde o fakt, ktery by mohl mit vliv na
hodnoceni povahy a zivaZnosti prestupku. Zalobkyné a) byla v rozhodném obdobi vlastnikem
pamatky jako dédicka svého otce, ptivodniho vlastnika pamatky. Pokud by o pamatku radné
pecovala a udrzovala ji a vznikly by ji tim néjaké naklady v rozhodné dobé v prubéhu
dédického fizeni, nemohla ji délka dédického ftizeni poskodit: Bud' by se ke dni smrti otce
zpétné (viz bod 31 zrusujictho rozsudku) stala vyluénym vlastnikem pamatky, prip. jeji
spoluvlastnici, nebo by nabyla z pozistalosti jiné majetkové hodnoty. Podle vysledku
dédického rizeni by pak byla opravnéna narokovat vyporadani pfipadnych vydaja na opravy
s ostatnimi dédickami. Délka dédického fizeni tedy nemohla byt okolnosti, ktera by mohla
mit vliv na hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku.

K namitce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany neodivodnil
shodnou vysi sankce ulozenou vsem zalobkynim, protoze nereflektoval jejich rozdilne
4 . 4 4 4 4 4 \4 A 4 o 4 Vv v/
postaveni a jednani ve vztahu k pamatce, soud uvadi, ze téz neni duvodna. Predevsim
zalobkyné a) v odvolani nijak nepolemizovala s odivodnénim ulozené pokuty tak, jak to
Ve M 4 4 4 4 v . v /7 4 M \4 \4 v
ucinil spravni organ prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné a)
v odvolani vibec nic ke shodné ulozené sankci neuvedla, zalovany nemohl pochybit
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v napadeném rozhodnuti tim, ze se explicitné nevyjadril k nécemu, co zalobkyné a) v odvolani
nenamitala. Absence odivodnéni shodné sankce v napadeném rozhodnuti tedy vzhledem
k tomu, ze prvoinstanéni a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, nemuze zakladat jeho
neprezkoumatelnost. Tvrzena vada napadeného rozhodnuti tak nemuze zakladat jeho
nezakonnost.

Soud dodava, ze vysi ulozenych sankci radné odavodnil spravni organ prvniho stupné na str. 6
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zde vylozil, Ze ulozena sankce ve vysi jedné desetiny horni
hranice pokuty odpovida zikonem chranénému zijmu na ochrané kulturnich pamatek,
vzniklému nasledku (zficeni konstrukci pamatky) i nenahraditelnym ztraitam kulturné
historickych hodnot, délce necinnosti vSech tti Zalobkyn (bez mala sest let) 1 podilu pamatky
na celé nemovité kulturni pamatce. Spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl: ,Spravni
trest byl stanoven pro vsechny obvinéné ve stejné vysi, jelikoz se vsechny t7i obvinéné protipravniho
jednani dopustily stejnou mérou a u Zdadné z obvinénych nebyly shleddany polehéujici okolnosti, které
by dokazovaly menst &1 vétst podil na spachant prestupku.“ Jinymi slovy, spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze vSechny zalobkyné mély ve vztahu k pamatce stejné postaveni a
jednaly viiéi ni stejné - tolik k zalobni namitce zalobkyné a). Toto posouzeni zalobkyné a) ve
svém odvolani nijak nesporovala. S uvedenym posouzenim prvoinstanéniho rozhodnuti soud
souhlasi, protoze vsechny zalobkyné byly vlastnikem pamatky, kdy nebylo pravné vyznamné,
zda a kterd z nich pamatku uziva (navic nebylo sporu o tom, ze pravé a jen pamatku - nikoli
ostatni stavby nalezejici k zamku D. L. - Ize vzhledem k jejich zchatralému stavu stézi uzivat).
Jak bylo vyse uvedeno, nebylo ani zjiSténo, ze by néktera zzalobkyn provedeni
zabezpecdovacich praci zajistila nebo ze ji bylo (lhostejno kym) fyzicky branéno je provést. Lze
jesté dodat, ze zalobkynim muselo byt zvySe citovanych dvou spravnich rozhodnuti
vydanych podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona ztejmé, jaké zabezpelovaci praci maji
zajistit a do kdy.

ZAadna z zalobnich nimitek prvni Zaloby nebyla tedy dévodna. Proto soud prvni Zalobu
shledal nedivodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I rozsudku.

Ani zalobni namitky zalobkyri b) a ¢) nebyly z vyse uvedenych diivodd opodstatnéné. Proto
soud druhou zalobu ve vztahu k témto zalobkynim zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyroky Il a
I rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VIIL
Naklady tizeni

71. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IV tohoto rozsudku tak, ze zadnému z Glastnikt
jejich nahradu v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal. Zadna z zalobkyn nebyla v fizeni

v 7/ vV 4 v / 4 4 4 o V/ 4 / 4 4
procesné uspésna a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal ve svém podani ze dne

3. 11. 2020.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita
je zachovana, byla-li kasalni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



