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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 2.
2021,
¢ j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu),
pro poruseni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona
o silni¢nim provozu pro poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona a prestupku podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), pro poruseni § 17 odst. 1 citovaného zakona.

2. Uvedenych prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 14. 5. 2020, v 13:45 hod., ridil
motorové vozidlo tovarni znalky X, registra¢ni znacky X, na sjezdu silnice 1/35, ve sméru
z Prahy do Liberce, v obci Hodkovice nad Mohelkou, pobliz domu s ¢. p. X, pficemz jako
Ve *Vv v Ve ¢/ v .. / o 4 v/ M .. 4 /4
fidi¢ drzel pfi jizdé v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni. Pri kontrole Policii Ceské republiky nepredlozil osvédceni o

. . . / cev. v/ / [ /

registraci vozidla a platny doklad o pojisténi, tzv. zelenou kartu, tykajici se osobniho
motorového vozidla registracni znacky X.

3. Zatato jednani byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®)
ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu a § 16 odst. 3 zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Zaroven mu
byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Zména, ke které pristoupil zalovany, spocivala v tom, ze text ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti: ,Za tyto prestupky spravni orgin obvinénému ukldada podle § 35 pism. b), § 41
odst. 1 a§ 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. g) zikona o silnicnim
provozu, § 16 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pokutu ve vysi 2 000
K¢ (slovy dwva tisice korun) splatnou do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“
byl nahrazen textem: ,,Za tyto prestupky spravni organ obvinénému ukliadd podle § 35 pism.
b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 16 odst. 3 zikona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, pokutu ve vysi 15000 K¢ (slovy jeden tisic pét set korun)
splatnou do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tobhoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzeno.
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5. Spravni organ L. stupné vydal dne 29. 5. 2020 pfikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zikona o silni¢nim provozu ve
spojenti
s porusenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu ve spojeni s porusenim § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona a
podle
§ 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve spojeni s porusenim § 17
odst. 1 citovaného zikona, za co? mu byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ Zalobee proti
prikazu brojil dne 1. 6. 2020 odporem, kterym byl prikaz zrusen.

6. Dne 2. 7. 2020 v 8:30 hodin se konalo ustni jednani, ke kterému se zalobce nedostavil.
V prubéhu ustniho jednani byli vyslechnuti oba zasahujici policisté. Svédek strzm. X
vypovedél, ze z mista, kde hlidka stala, vidél zalobce, jak pti jizdé drzel telefon a
telefonoval, hlidka proto Zalobce zastavila. Zalobce s prestupkem nesouhlasil a tvrdil, Ze
netelefonoval. Dale na vyzvu nepfedlozil zelenou kartu a osvédéeni o registraci vozidla.
Svédek nstrzm. X vypovédél, ze po dobu 7-8 sekund sledoval zalobce, jak manipuluje
s mobilnim telefonem. Vozidlo proto skolegou zastavili a zalobce vyzvali k predlozeni
dokladt k ¥izeni vozidla. Zalobce viak predlozil pouze obansky a fidi¢sky prikaz.
Osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu nepredlozil. Oba svédci shodné vypovedéli,
e Zalobce neznali z divéj$i doby a neméli k nému Zidny vztah. Ustni jednani bylo
skon¢eno  v9:35 hodin. V  9:56 hodin se ke spravnimu  organu
L. stupné dostavil zalobce. Seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti a poukazal na
omluvu, kterou odeslal ze své e-mailové adresy téhoz dne v 7:29 hodin, v niz konstatoval,
e ptijde pozdéji. Zalobce do protokolu uvedl, Ze spojeni z Prahy do Liberce vefejnou
dopravou je z jeho pohledu komplikované, protoze autobus jede z Prahy az v 7:30 hodin a
do Liberce prijizdi v 8:45 hodin. Dale pak obsirné popisoval, pro¢ se dostavil se
zpozdénim. K projednavané véci uvedl, ze cestoval na jednani Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou, vsiml s1 vsak prekazky na trase,
a tak se rozhodl zvolit v navigaci trasu jinou. Ptiznal, Ze s telefonem za jizdy manipuloval,
zaroven vsak poprel, ze by telefonoval. Své tvrzeni hodlal na misté prokazat i zasahujicim
policistimtim, Ze jim uka¥e seznam hovort. To zasahujici policisté odmitli. Zalobce dile
ptiznal, ze u sebe nemél zelenou kartu a osvédceni o registraci vozidla. Zavérem uvedl, ze
divani se
do navigace povazuje za krajni nouzi, nebot hrozilo, ze se nedostane vibec k soudu.
Vypoved strzm. S. Zalobce oznadil za 1Zivou a tvrdil, Ze policista spachal kfivou vypovéd,
protoze zalobce netelefonoval, k ¢emuz navrhl jako dikaz vypis hovort ze dne 14. 5. 2020.
Zalobce tvrdil, %e jeden z policistt mél p¥i zikroku na hrudi kameru a je proto reilné, Ze
zakrok natacel. Navrhl proto prehrat zaznam ztéto kamery za ucelem prokazani
zalobcova tvrzeni, ze navrhoval, aby mobilni telefon policisté zkontrolovali.

7. Na zakladé shromazdénych podkladt spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silnicnim provozu
pro poruseni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu pro poruseni § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona a podle § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pro poruseni § 17 odst. 1 citovaného
zakona a rozhodnutim
ze dne 9. 7. 2020 jej uznal z uvedenych prestupkt vinnym za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil blanketnim odvolanim, které po vyzvé
doplnil. Zopakoval, ze doznava drzeni mobilniho telefonu pti fizeni, ovSem popira, ze by
telefonoval. Manipulaci s navigaci oznadil za krajni nouzi. Trval na tom, ze je vypovéd
strzm. X nepravdiva. Namital nevyporadani navrhu na provedeni dikazu ptrehranim
kamerového zaznamu zasahujicich policistt, ktery mohl prokazat, ze zalobce telefonovani
za jizdy popira,] a dale téz skuteCnost, ze zasahujici policisté neméli stejnokroj. Absenci
stejnokroje oznadil za neptipustnou, policisté tak neméli opravnéni zalobce zastavit.
Zalobce rovnéZ oznadil za procesni chybu, Ze nebyl ptedem upozornén na vyslech sveédkd
pti ustnim jednani. Kdyby zalobce védél, Ze bude na ustnim jednani probihat vyslech
svédka, pridel by véas. Zalobce dale brojil proti neprovedeni dikazu vypisem telefonnich
hovort ze dne 14. 5. 2020 za Gcelem prokazani, ze pfi jizdé netelefonoval. Tvrdil také, ze
projednani prestupku mélo de facto charakter vydirani, kdyz mu bylo sdéleno, ze pokud
podepise pokutovy blok, zaplati 200 K¢, kdezto v pripadé projednani prestupku pred
spravnim orginem bude pokuta vy¥i. Zalobce obsahle zpochybmioval vypovédi
zasahujicich policistd a odkazoval na svij konflikt sPolicii Ceské republiky a
Ministerstvem vnitra. Brojil 1 proti popisu skutku.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné prezkoumal a zjistil, ze spravni organ L

v v . . v 7 ’ / 1 eV 7 v
stupné kladl zalobci za vinu poruseni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, coz
plné nekorespondovalo s popisem skutku. Jednalo se totiz o situaci, kdy zalobce pti
kontrole nepredlozil osvédceni o registraci vozidla, ¢emuz spiSe odpovida poruseni § 6
odst. 8 zakona o silniénim provozu. Tato vada pak uzce souvisela snedostatecnym
dokazovanim, kdy nebylo postaveno na jisto, ze by zalobce u sebe pozadovany doklad
vubec nemél. Dalsi vadu spatroval zalovany v nedostatecném odtvodnéni vyse sankce, a to

. 4 \ Vv \ v v M : r 7

zejména proto, ze v neprospéch zalobce byla hodnocena skuteénost, ze jeho jednani bylo
v hrubém rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Takové hodnoceni
\4 / Ve b */ v 4 ./ Vevy/y 7 4 v 4
zalovany nepfijal, nebof jim byla porusena zasada dvojtho priditani. Prvostupnové
rozhodnuti proto dne 25. 11. 2020 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému
projednani.

Na vyzvu k uplatnéni prav ucastnika rizeni pred vydanim rozhodnuti, kterou bylo zalobci
sdéleno, ze s podklady se muze seznamit dne 6. 1. 2021 v 8:30 hodin, zalobce reagoval
podanim

ze dne 5. 1. 2021, ve kterém se z jednani omluvil, doplnil své vyjadfeni k véci a dolozil
mnozstvi priloh, které navrhl k provedeni jako dikazy. Tvrdil, ze jakékoli jednani ze
strany Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra v nému je zatizeno konfliktem
z byvalého pracovidté u Policie Ceské republiky. Vypovédi zasahujicich policistd tak
nemohou predstavovat spolehlivé dikazy v posuzované véci. S podklady pro vydani
rozhodnuti se zalobce seznamil dne 22. 1. 2021.

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021 shledal spravni organ I. stupné zalobce vinnym z
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s
porusenim § 7 odst. 1 pism. c) tehoz zakona, dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu ve spojenti
s porusenim § 6 odst. 8 téhoz zakona a dle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla ve spojeni s porusenim § 17 odst. 1 uvedeného zakona. Spravni organ
I. stupné se nejprve zabyval argumentaci zalobce, tykajici se jeho pozdniho prichodu
k Gstnimu jednani dne 2. 7. 2020. Konstatoval, ze neni pravdou, ze prvni autobus do
Liberce odjizdél z Prahy v 7:30 hodin. Prvni autobus odjizdél z Prahy v 7:00 hodin a do
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Liberce ptijizdél v 8:15 hodin. Spravni organ I stupné dale uvedl, ze neni mozné
Vv . ’ ’ . v . V& 7 v 7/
akceptovat omluvu dorudenou vden jednani hodinu pred jeho zahajenim. Bylo veéct
Vv . .o . . ’ YA 7 7 . v vV . ’ /7 4 4
zalobce, aby si zjistil, jak se na ustni jednani dostavit vcas. K véci samé spravni organ I.
stupné zduraznil, ze zalobce drzeni mobilniho telefonu v ruce béhem jizdy nepoprel.
Zalobcovu argumentaci krajni nouzi odmitl. Zalobce védél, na kdy je jednani u soudu
narizeno, a mél podle toho svou cestu naplanovat s dostate¢nym predstihem. Spravni organ
L. stupné dale nesouhlasil s namitkou, ze tvrzeni strzm. S. bylo nepravdivé. Svédek vidél
zalobce, ze v ruce drzi mobilni telefon, a predpokladal, ze telefonuje. Pozadavek na
vyzadani  vypisu  ztelefonnich hovord  oznadill spravni organ I stupné
za bezpredmétny. Nebylo totiz rozhodujici, zda zalobce telefonoval, ¢i nikoli, ale to, ze
mobilni telefon za jizdy drzel v ruce. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze se nemuze
vyjadfovat k tomu, zda néktery z policisti kontrolu natacel. Zalobce mél moznost klast
svédkum otazky
Ve / 4 M 4 4 v . M M \4 4 4 Ve 4 4 4
pfi Ustnim jednani ve véci a bylo jen jeho volbou, ze svého prava nevyuzil. Spravni organ
I. stupné dodal, Ze nikde nebylo uvedeno, ze by zalobce telefonoval. Svédci 1 sam Zalobce
1V v Ve v V. v 1V ’ . .
potvrdili, ze zalobce pri kontrole nepredlozil zelenou kartu a osvédleni o registraci
vozidla. Vérohodnost svédka spravni organ I. stupné dovozoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu z toho, ze mezi zalobcem a zasahujicimi policisty nezjistil
zadny vztah. Spravni organ I. stupné se dale zabyval otazkou zavinéni u jednotlivych
prestupkd. U prestupku podle
§ 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu dospél k zavéru, ze byl spachan nedbalostné, a to nedbalosti
nevédomou. K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu
uvedl, Ze jednani zalobce hraniéilo s imyslem nepfimym. Zalobce totiz védeél, ze svym
jednanim muze porusit chranény zajem spolecnosti a pro prfipad, ze jej porusi, s tim byl
v 4 4 /4 v v v 4 v v v/ v Vv M
srozumén. Spravni organ L. stupné vsak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se jednalo o
nedbalost védomou, kdy zalobce védél, ze se dopousti prestupku, ale predpokladal, ze
neporusi zakonem chranény zajem spocivajici v bezpenosti provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem k tomu, ze doslo k soubéhu tfi prestupkl, vyméroval spravni
4 v / Ve 4 v 7/ M \4 v 4 M
organ 1. stupné vysi pokuty podle zasady asperadni. Jelikoz soucet hornich hranic sazeb
pokut stanovenych za jednotlivé projednavané prestupky cinil 8 000 K¢, ulozil zalobci
pokutu ve vysi 2000 K¢. Spravni organ I. stupné pfi vypoctu vyse pokuty prihlédl
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. V neprospéch zalobce hodnotil skutecnost, ze
zalobce drzenim mobilniho telefonu za jizdy ohrozoval ostatni Glastniky provozu. Dale
také to, ze byly pfestupky spachany na frekventované komunikaci a v odpolednich
hodinach, kdy je zvyseny provozu. Ve prospéch zalobce pak prihlédl k tomu, ze nedoslo
k nehodé, zranéni osob ¢i hmotné Skodé a zaroven ke skutecnosti, ze zalobce nemél zadny
zaznam o prestupcich v karté ridice.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil dne 11. 3. 2021 blanketnim odvolanim, které ani na
vyzvu nedoplnil. Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Ztotoznil se s argumentaci, kterou
spravni organ
L. stupné vyporadal nimitku tykajici se krajni nouze. Zalovany dodal, e nebezpedi, které
zalobce spatroval ve zpochybnéni soudniho jednani, nebylo ptimo a bezprostredné hrozici.
Toto pripadné nebezpeci bylo ostatné mozno odvratit 1 jinak nez porusenim zakona o
silni¢nim provozu, napriklad zastaveni a zavolanim omluvy na soud, jak ostatné zalobce
pozdé&ji stejné udinil. Zalovany rovnéZ souhlasil s nazorem spravniho organu L. stupné, Ze
svedecké vypovedi nevykazovaly zadné vady. Oba svédci shodné vypovedéli, ze zalobce
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neznaji a nemaji snim zadny vztah. SkuteCnost, ze zalobce vede celou fadu sporu
s Ministerstvem vnitra, nema
na projednavanou véc vliv. Popis skutkového déje spravnim organem 1. stupné hodnotil
zalovany tak, Ze neni sporu o tom, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak dospél k zavéru, ze neuvedeni konkrétniho
zpusobu poruseni pravni povinnosti nezaklada tak zavaznou vadu, aby vedla
k nezdkonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalovany se v$ak neztotoZnil
s argumentaci spravntho organu I. stupné, ktera se tykala vyméry vyse pokuty. Jeji vysi
proto napadenym rozhodnutim snizil 22000 K¢
na 1500 K¢. Nesouhlasil zejména s uzitim aspera¢ni zasady. K vypocltu vyse pokuty uzil
zasadu absorp¢ni, pri¢emz okolnosti, které spravni organ I. stupné posuzoval v neprospéch
zalobce, odmitl jako neduvodné. Ve prospéch zalobce pak hodnotil skute¢nost, ze od roku
1991, kdy je drzitelem ridicské opravnéni, nema zadny zaznam v evidencni karté ridice,
coz svédci o jeho dosavadni fidicskeé kazni. Vzhledem k tomu, ze podle § 125¢ odst. 9 nelze
od ulozeni trestu v posuzovaném pripadé upustit, rozhodl se zalovany vy$i pokuty vymefit
na samé spodni hranici zakonné sazby. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze byl zastaven
b v/ M 4 4 i V. _/

policisty, kteri nebyli v rozporu s § 79 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu

obleceni ve stejnokroji. Nelegalni zastaveni vozidla a veskera dalsi zjisténi z toho vznikla

povazoval zalobce

za nezakonna.

Zalobce dale brojil proti nedostatenému popisu skutku i mista spichani prestupku.
Zalobce totiZ necestoval ve sméru Praha-Liberec, ale Praha-Jablonec nad Nisou. Pokud jde
o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s porusenim § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona byl dle zalobce spravni organ povinen vybrat
si jednu z moznych verzi, a nikoliv napsat do skutkové véty dvé moznosti protipravniho
jednani. Zalobce povazoval
za nepravdépodobné, ze by si zasahujici policisté mohli vSimnout, jak za jizdy manipuluje
s mobilnim telefonem. Brojil také proti tvrzeni strzm. S., dle n&j% mél za jizdy telefonovat.

Zalobce rovnéz tvrdil, ze mu byla uptena zakladni procesni prava. Ve véci bylo natizeno
na
2. 7. 2020 v 8 hodin 30 minut Ustni jednani. Zalobce den pred jednanim telefonoval
4 v / / V 4 v VeV \4 v v v . 4
opravnéné Uredni osobé, pricemz mu nebylo sdéleno, ze ve véci budou vyslechnuti
dva svédci. Kdyby zalobce tuto skuteénost znal, nejspise by nocoval v Liberci, nebot
z Prahy do Liberce na ¢as konani stniho jednani zadny spoj hromadné dopravy nejel.
Nakonec uzil k dopravé osobni automobil, navigace jej vsak zavedla kjiné budové
magistratu. I presto, ze se zalobce z Gstniho jednani omluvil, nevyckal spravni organ L.
v / v o v M Ve ’ / v v /4 4 \4 /
stupné s vyslechem svédku, ackoli mohl, a zmafil tim Gstavné zarucené pravo zalobce byt
pritomen vyslechu svédku a klast jim otazky.

Zalobce téz zpochybnoval zhodnoceni formy zavinéni. Uvedl, ze drzeni telefonniho
pristroje nemohl spachat z nedbalosti.

Dalsi pochybeni zalobce spattroval v nespravném vyporadani namitky tykajici se krajni
nouze. Zalobce doznal, ackoliv nemusel, Ze se dival do mobilniho telefonu, konkrétné do
navigace, nebot se ztratil na cesté k soudu. Zalobce vystupoval jako obhajce a bylo nutné
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zajistit prava obzalovaného na obhajobu, tj. aby jako obhajce dorazil na soud alespon v
prubéhu jednani.
Dle zalobce se tak o krajni nouzi jednalo.

Zalobce rovnéZ namital neobstarani kamerového zdznamu Policie Ceské republiky. Mezi
zalobcem a policejni hlidkou bylo sporné, co konkrétné zalobce ulinil, a zda policejni

hlidka byla radné ustrojena. Nebylo dostatecné vyporadano ani neprovedeni navrzeného
dukazu.

Dalsi zalobni bod se tykal podjatosti spravniho organu I. stupné, konkrétné urednice
X, ktera méla stranit svédkovi, kdyz interpretovala jeho svédeckou vypovéd k tizi zalobce.

Zalobce dale brojil proti neprovedeni navrzeného dikazu, a to vyzadani a Cteni vypisu
telefonnich hovort zalobce, bez radného odtvodnéni. Zalobce tvrdil, Ze netelefonoval, coz
mohl vypisem prokazat. Zjisténi, zda zalobce telefonoval nebo pouze manipuloval
s mobilnim telefonem, bylo podle Zalobce dulezité z davodu posouzeni nebezpecnosti
M 4 4 4 4 4 v/ / V / M v
jednani. Napadené rozhodnuti v celkovém kontextu vytvari Gcelovy dojem, ze nelze
vyloucit, ze zalobce telefonoval za jizdy.

Zalobce namital, Ze opravnénou tfedni osobou ve véci byla Be. Bernkopfova, ktera vedla
dokazovani a méla ve véci rozhodnout. To se nestalo, nebot ve véci rozhodl Ing. Pavel
Rychetsky, ktery opatfil rozhodnuti svym uznivanym elektronickym podpisem. Dle
zalobce nebyl Ing. Pavel Rychetsky ve véci opravnénou afedni osobou. Véc zalobce méla
rozhodnout

Bc. Bernkopfova, pokud nebyla napriklad na delsi dovolené. Celé fizeni proto bylo
netransparentni, nedivéryhodné a nezakonne.

Dalsi namitka se tykala neptimérené vysokého trestu. Policejni hlidkou mu byla nabidnuta
/ Ve v 4 v \4 M 4 4 v/ 4 v / Ve
pokuta ve vysi 200 K¢ a nasledné byla zalobci ve spravnim fizeni ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢. Takovyto systém se jevi jako vydirani. Nepredlozeni dokladu o pojisténi a
/ 4 143 4 M .. VvV bl v/ v 4 /. M 4 /
»malého techni¢aku® navic policii nijak nezatézuje, nebot prislusné udaje ma ve svych
evidencich a je schopna je dohledat béhem dvou minut. Povinnosti nosit nékolik prukazek
k fizeni vozidla fidice spiSe zatézuje a nejevi se jako davodna. Pokud by se zalobce k drzeni
telefonu s navigaci nedoznal, nebyl by tu spolehlivy usvédéujici dikaz. Pfiznani zalobce
nebylo zohlednéno jako polehcujici okolnost.

Zalobce rozporoval vérohodnost svédku. Zalobce dolozil pred spravnim organem, ze vede
s Policii Ceské republiky, resp. Ministerstvem vnitra, celou radu soudnich sport za
pomlouvacna tvrzeni a za vypoveéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost a ze tedy vztah
mezi nim a Policii Ceské republiky i Ministerstvem vnitra je vyhrocen od té doby, co

v Ve v 4 N 4 v 4 o v . v 4 i 4 4
svéddil pred Generalni inspekei bezpednostnich sbort ve véci podezreni ze zmanipulovani

v - / 4 v 4 o V17 4 i / */ v - 4 4
verejné zakazky a predal ji dukazy k padélani spisového materialu o verejné zakazce.
Zalobce dolozil, ze ho Policejni prezidium pomluvilo, ze pry na pracovisti chodil bez
kalhot. Cela véc je v prostredi policie dobfe znama a je nutno toto brat v tvahu pti
hodnoceni vypovédi fadovych policistu, aniz by potvrdili,
ze zalobce znaji.

Posledni zalobni davod zalobce spatfoval ve skutelnosti, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu vydal Ing. Jifi Némec jako zastupce reditele krajského uradu pro agendu
statni spravy, ackoliv opravnénou uredni osobou ve véci byl Be. Lipsky. Zalobce tvrdil, ze
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Ing. Jiti Némec nemél pravomoc ve véci rozhodnout a ze véc mél rozhodnout Be. Lipsky.
Celé odvolaci rizeni oznadil za netransparentni.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena spravnim organum k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale

jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s.,
kterymi

je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaniho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

V prvé radé se soud musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, lze
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
/. .. / vV Vv 4 o o M v / M o v 4 4
tkon z jinych nez zalobnich davodd, jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné. Soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvéddéil, ve shodé
v / 4 v 4 4 M Vo 4 4 4 4

s zalovanym ma za to, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jsou rozhodnuti prezkoumatelna. K popisu skutkového déje ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3, 2018, ¢ .
4 As 277/2017-38, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: , Nejvyss? spravni soud konstatuje, Ze
v posuzovaném pripadé by bylo namisté, aby spravni organ L. stupné ve vyroku wvedl, jakym
konkrémim zphsobem stéZovatel porusil pravni povinnost, tj. Ze drZel mobilni telefon, a nikoliv
pouze citoval skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o
silnicnim provozu. Nejednd se vsak o natolik zdvaznou vadu, aby v posuzovaném pripadé vedla
k nezakonnosti rozhodnuti. Celkovy popis skutkovych okolnosti ve wvyroku totiz vylucuje
zaménu s jinym jedndnim stéZovatele. To, Ze byl stéZovatel pokutovin za drzeni telefonu pri
Jizdé, vyplyvd jednoznacné z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pruonibo stupné.“ Tyto
zavéry lze bez dalstho aplikovat i na prezkoumavany pfipad. Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i napadeného rozhodnuti je bez jakychkoli pochyb zjevne, ze se
\4 v M 4 \4 Ve o/ v v M 4 v v o 4
zalobce prestupku dopustil tim, ze pri jizdé drzel v ruce mobilni telefon, coz ostatné i sam
doznal. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,neni sporu o tom, Ze
odvolatel drZel v ruce mobilni telefon”. Neni proto mozné konstatovat, ze zalobce nevédél,
za jaké jednani byl potrestan. V kontextu vyse uvedeného pak neobstoji ani namitka
\4 v/ N4 /7 vV 4 IV SN / M v v

zalobce, spocivajici v tvrzeni, ze rozhodnuti vytvari Gcelovy dojem, ze zalobce telefonoval.

K namitce nepresného popisu mista skutku zdejsi soud uvadi toliko, ze popis ve znéni ,na
sjezdu silnice I/35, ve sméru z Praby do Liberce, v obci Hodkovice nad Mobelkou, pobliZ domu s
¢ p. 45 povazuje za dostatecné urcity, srozumitelny a ovétitelny. Skutecnost, zda zalobce
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cestoval do Liberce nebo do Jablonce nad Nisou, je pro uvahy o misté spachani prestupku
zcela bezpredmétna.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze zasahujici policisté nebyli odéni ve sluzebnich
stejnokrojich, a proto je celé navazujici spravni fizeni nezakonné. Dle § 79 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu je opravnén zastavovat vozidla policista ve stejnokroji. Udelem této
Upravy je prehledné odliseni zasahujiciho policisty od dalsich osob. Jinymi slovy, fidi¢ si
musi byt jist, Ze je zastavovan prislusnikem policie, a nemusi proto dbat pokynu jinych
osob, které kjeho zastaveni nemaji opravnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v
prezkoumavaném pripadé byl Zalobce zastaven sluzebnim vozidlem policie zvlastniho
barevného provedeni a oznaceni ve smyslu vyhlasky ¢. 122/2015 Sb., o zptsobu vnéjsiho
oznaceni, sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznaleni sluzebnich
vozidel, plavidel a letadel Policie Ceské republiky
a o prokazovani ptislu$nosti k Policii Ceské republiky (o policejnim oznadeni). Zalobce tak
védél, Ze je zastavovan piislusniky Policie Ceské republiky, proto se také silni¢ni kontrole
bez namitek podrobil. Soud dodava, ze skutecnost, zda byli zasahujici policisté odéni ve
sluzebnim stejnokroji, nema vliv na projednani prestupku. Pripadnou vadu v odéni
policisty nelze povazovat za vadu, ktera by zpusobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti. K tomuto zdejst soud odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 91/2007-46, zde
kterého rovnéz vyplyva, ze ,zpisob zastavovani vozidla Zalobce nemd totiZ Zadny vliv na to,
zda Zalobce prestupek spdachal & nikoliv.

Zalobce dale namital, ze spravni organy nezjistili, zda byl zakrok zasahujicich policista
/ ~ o ’ / Ve - " A
zaznamenan na kameru. Zalobce tento dikazni navrh (inil za Gcelem prokazani, ze za
y 0 e, S v : . v
jizdy netelefonoval a zasahujici policisté nebyli odéni ve sluzebnim stejnokroji. To vse za
situace, kdy se zalobce k prestupkovému jednani opakované doznal, kdyz uvedl, ze pri
7V v 1.7 / . vV .
jizdé drzel v ruce mobilni telefon a zadaval trasu do navigace, a rovnéz za situace, kdy do
spisu obstaral fotografii zasahujiciho policisty, ze které je jeho odév zfetelné viditelny. Vliv
ustrojeni zasahujicich policisti pritom zdejsi soud popsal vyse. Za takové situace je dle
zdejsiho soudu pochopitelné, ze se spravni organy dopodrobna nezabyvaly vSemi diléimi
namitkami zalobce. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 As 235/2017-26, uvedl, ze ,pokud by slo o vyporidani
margindlni namitky, nebylo by ucelné trvat na tom, aby spravni organ v dalsim 7izeni
formdlné dostal své povinnosti pripojenim dovétku, proc¢ ditkaz neprovedl.“ Soud dodava, ze
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je seznatelné odmitnuti zalobcovy argumentace a
dtkazniho navrhu. Z kontextu celého rozhodnuti je pak zfejme, pro¢ jej spravni organ L
stupné odmitl provést, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ,nebylo nikde
uvedeno, Ze by obvinény telefonoval® a dodal, ze
na skutkovém stavu se shodli svédci i zalobce, ktery se k drzeni mobilniho telefonu za
jizdy v ruce priznal. Zdejsi soud uzavira, ze odivodnéni odmitnuti zalobcova diakazniho
4 / v v Vev/ V1. . V*Vv/ i / v
navrthu mohlo byt ponékud presnéjsi a peclivéjsi, nicméné s ohledem na povahu
skutecnosti, které chtél zalobce prokazovat, bylo postacujici.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy nedostatecné odavodnily odmitnuti
dtikazniho nivrhu spodivajiciho ve vyzadani a éteni vypisu z telefonnich hovort. Zalobce
provedeni tohoto dikazu pozadoval opét za Glelem prokazani, ze netelefonoval. K tomu
spravni organ L. stupné uvedl, Ze ,PoZadavek wvyZidini wvyjpisu z telefonnich hovorii
obvinéného ze dne 14. 5. 2020 povazuje spravni organ za bezpredmétny. Neni totiZ rozhodujict,
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zda obvinény telefonoval nebo ne, ale to, zda drzel telefonni pr¥istroj v ruce.“ Soud se s touto

’ vV Vv . ’ 4 \4 . \4 \4 \4 4 . 4
argumentaci zcela ztotoznuje a dodava, ze si s ohledem na to, ze zalobce drzeni mobilniho
telefonu za jizdy sam priznal, nedovede predstavit peclivéjsi vyporadani odmitnuti
dukazniho navrhu. Zjisténi, zda zalobce telefonoval nebo pouze manipuloval s mobilnim
telefonem, nebylo dulezité ani z dGvodu posouzeni nebezpecnosti jednani. Obé jednani
svéddi o tom, ze se idi¢ plné nevénuje fizeni vozidla a nesleduje tak situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

Argumentaci krajni nouze zdejsi soud také nepfisvédcil. Podle § 24 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky ,Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zakonem.“ Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni ,Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti
odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zphsobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zdavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.”
Zalobce védél, na kdy je jednani u soudu na¥izeno, a mél podle toho svou cestu naplanovat
s dostateCnym predstihem. Nebezpeli spocivajici v absenci zalobce jako advokata u
hlavniho li¢eni, bylo mozné odvratit jinak, zejména telefonickou omluvou soudu. Coz
ostatné, jak vyplyva se spravniho spisu, zalobce nakonec stejné uéinil.

K zalobcovu tvrzeni o prilis vysokém trestu soud pouze uvadi, ze pokuta byla snizena
v / M *VVv/ v M 4 \4 4 i v/
zalovanym na nejnizsi moznou hranici s tim, ze podle § 125¢ odst. 9 zakona o silnicnim
provozu od jejiho ulozeni v rozhodnuti o prestupku nebylo mozné upustit. Z toho

/ 4 M /4 o v M 4 4 v/ 4 v VVv/ A2 4
vyplyva, z jakého divodu byla zalobci ve spravnim fizeni ulozena vyssi pokuta, nez jaka
by byla ulozena ptipadnym prikazem
na misté. Nejde tak o ,,vydirani“, ale o zdkonny postup spravnich organt.

Co se tycCe argumentace zalobce, ze ve vztahu k prestupku spocivajicim v nepredlozeni
osvédcent o registraci vozidla a platného dokladu o pojisténi absentuje materialni stranka
prestupku, nebot zasahujici policisté automaticky provadéji lustraci, zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, dle
kterého ,argumentace stéZovatele prakticky zpochybriuje samotnou zdkonnou konstrukci
predmétnych prestupkd, nebot’ s obledem na interni dokumenty policie md stéZovatel za to, Ze
neni nutné, aby vidi¢ u sebe mél vidicsky pritkaz, jelikoZ policisté mohou vzdy idaje sdélené
vidicem ovérit z prislusné databize. Nejvyssi spravni soud pritom nemd za to, Ze jen
na zakladé toho, Ze policisté maji ve svych internich pokynech (které nemaji povabu a silu
zdkona) uloZeno kontrolovat tidaje v prislusnych systémech, je mozné dovodit, ze ve vztahu k
porusent ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) nebo ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu
absentuje materialni stranka prestupku. Je véci zakonoddrce, aby stanovil skutkové podstaty
prestupki, pricem? judikatura spravnich soudi vychdzi v tomto sméru z premisy, Ze ,jedndnt,
jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje & obrozuje urcity zdajem spolecnosti.“ (srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 1 As 118/2012 - 23). Ani tuto
namitku tak zdejst soud nepovazuje za davodnou.

S namitkami tykajicimi se nevérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista se
zdejsi soud rovnéz neztotoznil. Jak jiz poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti,
zalobctv konflikt s Policii Ceské republiky a Ministerstvem vnitra z roku 2012 a s nim

. </ /7 4 4 . v v o Vv 4 /4 v/ v
souvisejici soudni spory nemaji vliv na vérohodnost svédka v prezkoumavaném pripadé.
Oba sveédci uvedli, ze zalobce neznaji. Ostatné zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které by

v v M 4 v/ 7 7 .. o 4 v / 4
nasvédcovali nestandartnimu pristupu zasahujicich policistu. Takova skutec¢nost nevyplyva
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ani ze spisového materialu. Svédci pouze vypovédéli, ze zalobce drzel v ruce za jizdy
mobilni telefon, coz sam zalobce potvrdil. Ve skutecnosti, ze jeden z policisti usoudil, ze
zalobce telefonoval, kdyz v ruce drzel mobilni telefon, lze opravdu stézi spatrovat
koordinovanou mstu Policie Ceské republiky
za zalobcovo jednani v roce 2012.

Soud se dale vénoval namitce, ze zalobce nemohl drzet mobilni telefon z nedbalosti.
Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 18 A 17/2020-24, vyplyva,
ze ,Forma zavinéni nema vliv na posouzeni toho, zda-li je Zalobce za prestupek odpovédny ¢i
nikoliv; miize vsak mit vliv
na vysi uloZené sankce. Védoma nedbalost je shodnd s neprimym simyslem, co se védomostni
slozky tyce, chybi vsak zcela wolni slozka (kterd je u neprimého wmyslu pritomna tzv.
srozuménim). Z tohoto duvodu byvd obtizné najit hranici mezi védomou nedbalosti a
neprimym dmyslem.“ 'V posuzovaném pripadé se formou zavinéni
spravni organ L. stupné pomeérné obsahle zabyval. Dospél k nazoru, ze se zavinéni zalobce
bliZi neptimému tmyslu. Umyslné jednani Zalobce vSak neprokazal, a proto se ptiklonil
k zavinéni

ve formé védomeé nedbalosti. Soud k vyse uvedenému uvadi, ze k odpovédnosti fyzicke
osoby

za prestupek se podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky vyzaduje zavinéni.
Nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni, postadi za zavinéni
z nedbalosti. Skutkova podstata § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu
pozadavek iumyslu nestanovi. Zdejsi soud proto nepovazuje za stézejni, zda spravni organ L
stupné zhodnotil zavinéni zalobce jako védomou nedbalost nebo nepfimy tmysl. Pokud
navic zhodnotil jednani zalobce jako védomou nedbalost spise nez neptimy Gmysl,
posoudil otazku zavinéni ve prospéch zalobce. Obdobny nazor vyslovil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, C. J-
9 As 307/2020-38, kde uvedl, ze ,I kdyby posouzeni formy zavinéni nebylo presné, v pripade,
kdy spravni organy nepricitaly stéZovateli k tiZi zdvaznéjsi formu zavinéni, neni treba trvat na
podrobnéjsim odivodriovini kvalifikace zavinéni.“ K tomu soud pripomina, ze stanoveni
formy zavinéni v nyni posuzovaném pripadé nemélo zadny vliv ani na vysi ulozené
pokuty. Tu byla totiz ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti ve vysi 1 500 K¢.
I tato zalobni namitka je tedy nedivodna.

Zdejsi soud neshledal, ze by zalobci byla upfena jeho procesni prava. Z zadného predpisu
nevyplyva povinnost spravniho organu informovat zalobce o detailech prabéhu ustniho
jednani. Naopak podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), je
predvolany povinen dostavit se v¢as na urcené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodu
Ve e . . v ’ o o ’ ’ ’ . . ’
ulinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodua spravnimu organu omluvit. Krajsky
soud v Ostravé ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 18 A 17/2020, uvadi, ze ,,Predpokladem
vsak je, Ze omluva je odivodnéna vaznym divodem (1. divodem, ktery pritomnost osoby u
jednani prakticky znemoZriuje) a tento divod je konkretizovin a doloZen.“ K zalobcové
neucasti se spravni organ L. stupné obsahle vyjadfoval a zdejsi soud se s jeho argumentaci
zcela ztotoznuje. Dodava, ze zavaznym davodem pro neddast na Gstnim jednani zcela jisté
4 v v vV .. 4 4 / M 4 v/ v M
neni skutednost, ze si zalobce nezjisti spravay spoj hromadné dopravy dfive nez hodinu
v M 4 4 4 4 M v / 4 v / . / v
pred jednanim. Ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze autobusovy spoj, kterym by zalobce
’ 7. ’ . v / : vV y
na ustni jednani dorazil véas, v dany den existoval. Rovnéz lze pochybovat, ze byla omluva
dorudena spravnimu organu bezodkladné. O tom, ze se nebude moci na Gstni jednani
dostavit vcas, se zalobce musel dozvédét nepochybné diive nez hodinu pfed zahijenim



39.

40.

41
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spravniho fizeni. To mimo jiné nasvédCuje tomu, ze si zalobce hledal spoje
do Liberce teprve ve chvili, kdy mél jiz byt na cesté k stnimu jednani. Za této situace je
pak jen stézi mozné vinit z neddasti zalobce na Gstnim jednani spravni organ L. stupné.
Spravni organ
L. stupné proto nepochybil, kdyz omluvu zalobce neakceptoval a Gstni jednani zahajil bez
jeho pritomnosti.

Zalobce v zalobé také zpochybnioval nestrannost uredniho osoby rozhodujici ve véci,
konkrétné Bc. Bernkopfové. V této souvislosti je treba predevsim zduaraznit, ze podle § 14
odst. 3 spravniho radu mél zalobce namitat podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni
dozvédél. Spravni organ musi predlozit k rozhodnuti nadtizenému takovou namitku
/v 4 v/ 4 /v / 4 v M 4 4 M M * /V 4
Ucastnika fizeni, z jejiz formulace vyplyva, Ze se jedna o namitku podjatosti Grednich osob
{1 osoby, je alespon ramcové odivodnéna a jeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i
nesmyslné. Smyslem pravniho institutu vylouceni uredni osoby z rozhodovani je zamezit
M / 4 v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
podjatym osobam bezprostredné se podilet na vykonu statni spravy. Neni naopak zadoucl,
aby byl vzdy jako namitka podjatosti v odvolacim fizeni vyhodnocen nesouhlas Gcastnika
fizeni s prvostupriovym rozhodnutim ¢ postupem spravniho organu v jinych spravnich
v/ 4 M VVv/ 4 4
fizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83). Podani, které by mélo byt vyhodnoceno jako namitka
podjatosti, krajsky soud ve spravnim spise nenalezl. Ani tuto namitku proto soud za
divodnou nepovazuje.

Kone¢né soud neuznal ani argumentaci tykajici skutelnosti, ze ve spravnim fizeni
rozhodovaly osoby, které nebyly osobami opravnénymi. Obé rozhodnuti spravniho
organu I stupné byly zpracovany X a podepsany X. Obé tyto osoby byly uvedeny jako
opravnéné Uredni osoby na prvnim listu spravniho spisu. Zde tedy soud nespattuje zadnou
vadu v postupu spravniho organu I. stupné. Prvni rozhodnuti zalovaného zpracoval X a
podepsal jej X. Obé tyto osoby jsou oznaceny jako opravnéné uredni osoby na listu ¢. X
spravniho spisu. Ani zde soud zadnou vadu neshledal. Napadené rozhodnuti bylo
vypracovano X a podepsano X, ktery vsak nebyl jmenovan v seznamu opravnénych
urednich osob na listu 130 spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4.
2020, ¢ 3. 1 As 473/2019-39, uvedl: ,Procesni pochybeni spocivajici v nesdéleni jmen
opravnénych urednich osob icastniku vizeni pisobi jistou sijmu v tom smyslu, Ze v daném
okamZiku nevi, kdo bude o véci rozhodovat, a je mu tak znemoznéno wvznést konkrétni
namitku podjatosti proti dané osobé, at’ jiz by byla diivodnd, ¢i nikoli. Uplatni-li viak scastnik
7izeni v Zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanon namitku podjatosti, nelze dovodit, Ze
uvedend vada vizeni méla za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“ V posuzované véci
zalobce namitku podjatosti proti osobé, ktera napadené rozhodnuti podepsala, nevznesl. Je
vsak pravdou, ze jako Ucastnik fizeni mél zalobce pravo na informaci, kdo je v dané véci
tzv. opravnénou ufedni osobou, a ze neposkytnuti této informace predstavuje vadu
spravniho rizeni. Zdejsi soud vsak v souladu s vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu konstatuje, ze takova vada nezpusobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

42.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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43.V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
v v * V7 4 4 4 M vV 4 M .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. ledna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



