¢.j. 52 Af 20/2021-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyné: Nemocnice Pardubického kraje, a. s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 530 03 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobci neptedepsal Groky
z daniového odpoltu podle ust. § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni
U¢inném ke dni 17. 1. 2020 (dale jen ,danovy fad“) vzniklé v souvislosti s podanymi
dodateénymi danovymi pfiznanimi k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
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zdatiovaci obdobi listopad 2014 a prosinec 2014. Zalobce podal proti postupu spravce dané
namitky podle ust. § 159 danového fadu. Spravce dané vydal dne 17. 1. 2020 nasledujici
rozhodnuti, kterymi namitky zalobce zamitnul:

a) ¢ j. X (Orlickotstecka nemocnice, a. s.) za zdariovaci obdobi listopad 2014 a
prosinec 2014,

b) ¢ j. X (Chrudimska nemocnice, a. s.) za zdariovaci obdobi listopad 2014 a prosinec
2014,

¢) ¢ . X (Litomyslska nemocnice, a. s.) za zdatiovaci obdobi listopad 2014 a prosinec
2014 a

d) & j. X (Svitavska nemocnice, a. s.) za zdanovaci obdobi listopad 2014 a prosinec
2014.

(dale jen ,rozhodnuti spravce dané®)

Zalobce podal dne 17. 2. 2020 proti rozhodnutim spravce dané odvolani. Rozhodnutim
zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového radu odvolani zalobce zamitnuta a rozhodnuti spravce dané potvrzena.

. Pro snazsi orientaci a prehlednost krajsky soud nejprve shrne pribéh danového fizeni a
skutkové okolnosti nyni projednavaného ptripadu.

. Na zalobce, jako na nastupnickou spolecnost, preslo ke dni 31. 12. 2014 v dasledku faze
sloudenim jmeéni zanikajicich spole¢nosti Chrudimské nemocnice, a.s., Svitavské
nemocnice, a.s., Orlickoustecké nemocnice, a.s. a Litomyslské nemocnice, a.s. (spoleéné
dale jen ,zaniklé nemocnice®). Ke stejnému dni doslo zaroven ke zméné nazvu zalobce

z ,Pardubickd krajska nemocnice, a.s.“ (dale jen ,zalobce pred fuzi“) na ,Nemocnice
Pardubického kraje, a. 5.

. Dne 9. 5. 2016 spravce dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu za zdarlovaci obdobi
prosinec 2013 a prosinec 2014 na zakladé dodatecnych danovych priznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 za zaniklé nemocnice a za prosinec 2014 za zalobce pred fuzi.
Dodate¢nymi darfiovymi priznanimi zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocet DPH.
Zalobce dne 2. 1. 2017 podal dal$i éeyti dodateéna datiova priznani za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014 za zaniklé nemocnice. Domérovaci fizeni zahajena na zakladé téchto podani
vsak spravce dané ¢tyrmi rozhodnutimi ze dne 17. 1. 2017 podle ust. 141 odst. 7 danového
fadu zastavil, nebot pred jejich podanim za uvedené zdarovaci obdobi byla jiz danova
kontrola zahajena. Nasledné dne 22. 3. 2017 spravce dané u zalobce rozsifil danovou
kontrolu o zdanovaci obdobi listopad 2014 z duvodu dodateénych danovych ptiznani
za zdanovaci obdobi listopad 2014 za zaniklé nemocnice.

. Na zakladé vysledkt danové kontroly spravce dané vydal dne 29. 3. 2019 celkem 13
dodate¢nych platebnich vymér. V ramci nich uznal zalobci nadmérné odpocty za DPH
pouze Castecné, a to ve vysi 5 462 933 K¢ (dale jen ,nesporna ¢ast nadmérného odpoctu®).
Na zakladé podnétu zalobce ze dne 2. 5. 2019 byla tato ¢astka dne 18. 6. 2019 vracena na
jeho Glet. Zalobcovo podani obsahovalo i podnét k predepsini Giroku ze zadrZované
nesporné C¢asti nadmérného odpocltu za zdanovaci obdobi prosinec 2013, listopad 2014 a
prosinec 2014 podle ust. § 254a danového radu.
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Dne 5. 8. 2019 spravce dané vydal 5 rozhodnuti, kterymi zalobci pfiznal drok ze
zadrzeného nadmeérného odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2013 za zaniklé nemocnice
a za zdanovaci obdobi prosinec 2014 za zalobce pred fazi. Zalobce nesouhlasil s vysi
priznaného roku, a proto podal dne 5. 9. 2019 proti rozhodnutim o Groku z danového

v 4 4 4 7 e v 4 7 V7 4 4 M
odpoctu odvolani. O odvolani jsou vsak vedena samostatna odvolaci fizeni, ktera nejsou
predmétem této zaloby.

Nasledné dne 27. 11. 2019 podal zalobce podnét na ochranu pred nelinnosti spravce dané
podle ust. § 38 danového radu, ve kterém zalobce namital, ze spravce dané vydal
rozhodnuti o Groku z datového odpoétu ve vztahu pouze k5 (viz bod 7 odivodnéni
tohoto rozsudku) z celkovych 9 nadmérnych odpoétt, pritom ke zbyvajicim étyfem se
nevyjadril (jednalo se o 4 dodateéna dariova ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2014 za
zaniklé nemocnice podand dne 2. 1. 2017). Zalovany shledal podnét na nedinnost
divodnym a nafidil spravci dané zjednat napravu tak, ze rozhodne o Groku z danového
odpoctu u zaniklych nemocnic za zdaniovaci obdobi prosinec 2014 a listopad 2014.

Spravce dané posoudil podnét zalobce ze dne 2. 5. 2019 podle jeho skutecného obsahu i
jako namitky proti tkonu spravce dané podle ust. § 159 danového fadu. Spravce dané dne
17. 1. 2020 vydal ¢tyti rozhodnuti definovana v bodé 1 oduvodnéni tohoto rozsudku,
kterymi namitky zalobce zamitl a urok z darnového odpoctu podle ust. § 254a danového
fadu za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a listopad 2014 u zaniklych nemocnic zalobci
nepfiznal. Podle spravce dané za zdanovaci obdobi listopad 2014 byla u zaniklych
nemocnic domeérena dan ve vysi 0 K¢ Zaniklym nemocnicim tedy nebyl zadrzovan
nadmérny odpocet, a proto mu nemohl vzniknout narok na priznani Groku dle ust. § 254a
daniového fadu. Zaniklym nemocnicim nenalezi Grok z danového odpoctu ani za mésic
prosinec 2014. Spravce dané totiz domérovaci rizeni zahajena na zakladé dodatecnych
danovych ptiznani ze dne 2. 1. 2017 zastavil, nebot uz pred jejich podanim byla danova
kontrola za toto zdanovaci obdobi zahajena, a to v plném rozsahu. Dodatecna danova
ptiznani tak byla v souladu s ust. § 141 odst. 6 dafiového fadu nepfipustna.

Zalobce podal dne 17. 2. 2020 proti ¢tyfrem rozhodnutim spravce dané odvolani, ve kterém

. /. VvV v 7 /o . v v 7 / / ’
uplatnil témér totozné namitky jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalobce se nyni véasné podanou
zalobou domaha soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, a to v Casti nepredepsani
/. v 4 v i i / M v / M v / M Ve 4 4 i
troku z danového odpoctu v souvislosti s podanymi dodate¢nymi danovymi pfiznanimi k
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

Zalobce svou zalobni argumentaci rozdélil do dvou okruht. Prvni se tyka predmétu a
rozsahu danové kontroly, druhy zptisobu domeéreni dané.

12. Jde-li o pfedmét a rozsah danové kontroly, podle zalobce se danova kontrola zahajena

dne 9. 5. 2016 az do podani dodatecnych danovych priznani ze dne 2. 1. 2017 za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 za zaniklé nemocnice vztahovala za zdariovaci obdobi prosinec 2014
pouze k zalobci pred fazi. Danova kontrola za zaniklé nemocnice za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 tak dle zalobce nebyla nejen formalné, ale ani fakticky zahajena, a proto
podani dodateénych danovych pfiznani za zaniklé nemocnice za prosinec 2014 byla
pripustna.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze datiova kontrola za zdatiovaci
obdobi prosinec 2014 byla od pocatku ,fakticky zahajena“ i v rozsahu DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 za zaniklé nemocnice. Zalovany svou argumentaci zaklidi na
skute¢nosti, ze v prubéhu ustniho jednani dne 9. 5. 2016 (kterym byla zahajena danova
kontrola a o kterém byl potizen protokol o zahajeni danové kontroly) spravce dané kladl
otazky nad ramec piijatych zdanitelnych plnéni uplatnénych v dodateénych danovych
ptiznanich za zaniklé nemocnice za prosinec 2013 a dodateénych datiovych ptiznani za
zalobce pred fuzi za prosinec 2014. Pro stanoveni pfedmétu danové kontroly je ale
rozhodné, v souvislosti s kterymi dodatecnymi danovymi priznanimi byla danova kontrola
zahajena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posuzuje Zalobce pred fizi a zaniklé
nemocnice jako jeden danovy subjekt pfede dnem zapisu zmény do obchodniho rejstfiku.
Avsak do dne zapisu zmény do obchodniho rejstriku $lo o pét odlisnych danovych
subjektt, jejichz danové povinnosti je az do dne zapisu zmény do obchodniho rejstriku
treba posuzovat samostatné, a to i v pripadé zpétné revize v doméfovacim rizeni. Tomu
nasvédcuje 1 skutecnost, ze v pfipadé DPH za prosinec 2014 bylo vydano pét zprav o
danové kontrole a pét dodateCnych platebnich vymért, pro kazdou z nemocnic zvlast. V
ptipadé, ze by bylo mozné pro Gcely danové kontroly a domérovaciho fizeni za zdarovaci
obdobi predchazejici dnu Gcinnosti zapisu premény do obchodniho rejsttiku posuzovat
zalobce pred fuzi a zanikajici nemocnice jako jeden danovy subjekt, musel by spravce dané
vydat pouze jeden dodatecny platebni vymér, nebot daniovy rad nezna institut ¢astecného
rozhodnuti, resp. platebniho vyméru. V této souvislosti tak neobstoji argument
zalovaného, ze spravce dané pro prehlednost danového fizeni vystavil jednotlivé ke kazde
ze sloucenych zaniklych nemocnic samostatny vysledek kontrolniho zjisténi a nasledné
dodatecné platebni vymeéry.

Podle zalobce predmét a rozsah darové kontroly vyplyva i z faktického jednani spravce
dané, nebot pfi zahajeni datiové kontroly po zalobci pozadoval predlozeni doklada prave
pouze v rozsahu za prosinec 2014 za zalobce pred fizi a za prosinec 2013 za zaniklé
nemocnice. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze spravce dané v prubéhu
Gstniho jednani zalobce vyzval, aby pozadované doklady tykajici se evidence vykonu
stazistt predlozil za celé obdobi roku 2013 a 2014, pak zcela ignoruje skutecnost, ze tyto
doklady zalobce v souladu s predmétem danové kontroly predlozil za rok 2013 pouze za
zaniklé nemocnice a za rok 2014 pouze za zalobce pred fuzi. Nadto logikou zalovaného by
tak spravce dané pozadavkem na predlozeni dokladt za vsechna mésicni obdobi roku 2013
a 2014 zahajil kontrolu DPH nejen za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014, ale
za 24 zdatiovacich obdobi od ledna 2013 do prosince 2014. Ze tomu tak nebylo je ziejmé z
protokolu o rozsifeni danové kontroly, kterym spravce dané darnovou kontrolu v
navaznosti na podani dodateénych danovych ptiznani za zaniklé nemocnice za listopad
2014 rozsiril o zdanovaci obdobi listopad 2014.

Ke zpusobu domeéreni dané zalobce uvedl, ze k doméreni DPH za zdanovaci obdobi
i M 4 M v M / V. 4 M /7 Vv /
prosinec 2014 za zaniklé nemocnice nedoslo z moci uredni, jak tvrdi zalovany, ale na
zakladé dodatecnych danovych priznani. S ohledem na predchozi zalobni argumentaci
\4 /.7 v v 4 4 v / v / Ve 4 4 i 4 M
zalobce namita, ze v dobé podani dodateénych danovych priznani za zaniklé nemocnice za
prosinec 2014 nebyla DPH za prosinec 2014 za zaniklé nemocnice predmétem danové
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kontroly a spravce dané ji ani fakticky nekontroloval. Z tohoto ddvodu byla dodate¢na
danova ptiznani za zaniklé nemocnice za prosinec 2014 pfipustna. Avsak i v pripadé, ze by
pripustna nebyla, je tvrzeni zalovaného o doméfeni dané na zakladé danové kontroly
nespravné. Zalobce odkazal na komentat k § 141 datiového fadu obsaZeny v publikaci
Danovy rad: Komentat, Baxa J. et al. (dostupny v systému ASPI), ktery uvadi: , VyuZije-li
spravce dané vidajii uvedenych v nepripustném dodatecném priznani a dojde-li z toho divodu
k navyseni dané, nejedna se o doméreni dané ex offo [...J.“ Vykladem ust. § 143 danového radu
v duchu uvedené odborné literatury nelze dospét k jinému zavéru, nez ze DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2014 za zaniklé nemocnice byla doméfena na zakladeé
dodatenych danovych ptiznani.

Zalobce shrnul, Ze protokolem o datiové kontrole byla kontrola zah4jena pouze na DPH
za zaniklé nemocnice za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a za zalobce pred fazi za
zdanovaci obdobi prosinec 2014. Dodate¢na danova priznani za zaniklé nemocnice za
prosinec 2014 tak byla pripustna, nebot danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 za zaniklé nemocnice nebyla v dobé jejich podani vedena. Az po
dodate¢nych danovych priznanich za zaniklé nemocnice za prosinec 2014 zacal spravce
dané tuto dan provérovat a fakticky tak danovou kontrolu rozsifil. Z téchto duvodu
zalovany zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti, kdyz rozhodnuti o namitce potvrdil a
zalobci neptiznal za nepfiméfenou dobu provérovani nesporné c¢asti nadmérného odpoctu
za zaniklé nemocnice za zdanovaci obdobi prosinec 2014 {rok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu v souladu s rozsudky NSS ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Kordarna,
. j. 7 Aps 3/2013-34, a ze dne 16. Cervence 2020 ve véci EP ENERGY TRADING, ¢. j. 1
Afs 445/2019-47 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobce zalované rozhodnuti nezakonné, a proto
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany shrnul dosavadni prabéh rizeni a odkazal na odavodnéni zalovaného rozhodnuti.

Vdalsi casti vyjadreni pak rozsifil argumentaci k jednotlivym okruhtm zalobnich
.

namitek.

Zalovany p¥ipomenul, e dne 9. 5. 2015 spravce dané zah4jil u Yalobce datiovou kontrolu
v plném rozsahu za zdarovaci obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014, pricemz zalobce byl v
dané dobé pravnim nastupcem péti zaniklych nemocnic. Danova kontrola byla zahajena na
zakladé dodateCnych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2013 za zaniklé
nemocnice a za zdarovaci obdobi prosinec 2014 za zalobce pred fizi. K tomu zalovany
dodal, ze daniova kontrola byla nejen formalné, ale 1 fakticky zahajena za cela zdanovact
obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014 v rozsahu veskerych skutecnosti pro spravné zjisténi
a stanoveni dané za tato zdatiovaci obdobi. Zalobce vychizi z nespravné, resp. umélé
konstrukce bez opory v pravnich predpisech, ze az do dne zapisu fize v obchodnim
rejstriku je treba danové subjekty posuzovat samostatné, a to i1 v pripadé zpétné revize v
doméfovacim Fzeni. Zalovany mai za to, Ze pokud byl Zalobce v postaveni pravniho
nastupce zaniklych nemocnic a byla u ného zahajena danova kontrola v rozsahu veskerych
skutenosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané za zdarovaci obdobi prosinec 2014
(pficemz k f0zi doslo pred zahajenim danové kontroly), pak nelze pro tcely této danove
kontroly uméle odd&lovat alobce ve fazi pred fizi a po fizi. Zalobce byl ke dni zahéjeni
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darfiové kontroly za mésic prosinec 2014 v postaveni pravniho nastupce zaniklych
. . v ’ v e e . v ’ ’ o
nemocnic. Jelitkoz se v dané véci jednalo o fuzi sloucenim, neni zde duavod k
. ’ v IR v ’ . . . ’ .
pochybnostem, v jakém rozsahu na zalobce presly danové povinnosti zaniklych nemocnic.

V daném ptipadé tedy musely byt a byly danové povinnosti zalobce za prosinec 2014

vV 4 M 4 i i 4 i 4 4 v \4 /4
provérovany optikou celé skupiny zaniklych nemocnic. Uvedenému zavéru zalovaného
svédci 1 dikce ust. § 240 danového radu. Vyklad zastavany zalobcem by potom znamenal,
\4 v 4 vV v /4 M . i / v 4 4 v
ze by nebylo mozné provérovat danové povinnosti zaniklych spolecnosti za obdobi pred
fuzi prostrednictvim dariové kontroly, nebot se zaniklou spolecnosti nelze z logiky véci
danovou kontrolu zahajit, pfi¢emz ani v ramci datiové kontroly zahajené s nastupnickou

v 4 /4 v 4 4 v / 4 / 4 /
spolecnosti v plném rozsahu za zdanovaci obdobi pred fuzi by vykladem zastavanym
zalobcem nebylo mozné tyto danové povinnosti provérit. Vyklad zastavany zalobcem tedy
vede k absurdnim dusledkim. Zalovany dodal, Ze skutecnost, ze se jednalo o zdarovaci
obdobi pred fuzi, potom reflektuje pravé to, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany
(rozliseny) ve vztahu k jednotlivym (jiz zaniklym) nemocnicim.

Zalovany proto setrval na svém zavéru, Ye predmétem datiové kontroly za prosinec 2014
zah4jené se Zalobcem byly i datiové povinnosti zaniklych nemocnic. Zalovany podotknul,
ze zalobce musel byt v souvislosti s fuzi informovan o danovych povinnostech a tvrzenich
zaniklych nemocnic a nic mu tedy nebranilo, aby dodatecna darova pfiznani za zaniklé
nemocnice za prosinec 2014 podal pred zahajenim danové kontroly za dotéené zdanovaci
obdobi. Dodate¢na dariova priznani ze dne 2. 1. 2017 za zdanovaci obdobi prosinec 2014
za zaniklé nemocnice byla shledana neptipustnymi, nebot dariova povinnost zaniklych
nemocnic byla v dobé podani dodatecnych danovych priznani jiz revidovana v ramci
danové kontroly.

Ke druhé stéZejni namitce zalobce se zalovany vyjadtil nasledovné. Zalobcem citovana
pasaz z komentarové literatury se tyka otazky, zda lze darfovému subjektu stanovit
povinnost uhradit penale z dastky domérené dané po podani dodatecného darového

Ve 4 4 4 v 4 Ve VvV 4 v i 4 /
ptiznani, pokud spravce dané vychazi pti doméreni dané z informaci uvedenych v
dodate¢ném danovém pfiznani (ust. § 250 odst. 4 danového radu). Nicméné toto téma se
netyka nyni projednavané véci a zavéry vyslovené v této souvislosti v odborné literature a
judikature na ni nelze aplikovat. Pokud spravce dané pridométeni dané vychazel z
i 4 / v 4 v 4 Ve 4 4 v VvV 4 v v
informaci uvedenych v dodate¢ném danovém pfiznani, avSak k doméfeni dané doslo na
zakladé vysledkt danové kontroly, nelze dospét k zavéru zastavanému zalobcem, ze k
domeéfeni dané nedoslo z moci Gredni. Pouhé vyuziti informaci ziskanych z nepfipustnych
dodate¢nych danovych pfiznani spravcem dané v nyni reSené véci (fj. v ramci postupu
vedouctho k domeéreni dané) nelze povazovat za stanoveni dané na zakladé podanych
dodate¢nych danovych pfiznani. Pokud by byl pfijat opaény nazor zastavany zalobcem,
doslo by k popreni smyslu ust. § 143 odst. 1 danoveho fadu.

Zalovany povazuje veskeré namitky zalobce za neduvodné, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 / . v « v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 v \4 \4 4 o 4
zalobnich bodgt, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podle ust. § 141 odst. 6 danového tadu ve znéni Géinném ke dni 17. 1. 2020: Dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyictovini neni pripustné k dani, ktera je predmétem
probihajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla
ozndmena dariovému subjektu, nebo je-li o této dani zabajeno ¥izeni o mimoridném opravném
prostredku, dozoréim prostredku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané;
tyto skutecnosti prerusuji bébh lhiary pro poddni dodatecného dariového priznani nebo
dodatecného vyictovini podle odstavce 1 véty prumi; novd lhita pocne béZet od ukonceni
dariové kontroly, podle jejihoz wvysledku se posledni znamd dari neméni, nebo od pravni moci
dodatecného platebniho vyméru, byl-li na zdkladé dariové kontroly vydin, popripadé od pravni
moci rozhodnuti, kterym je ukonceno 7izeni o mimoradném opravném prostiedku, dozorcim
prostredku nebo rizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

Podle ust. § 141 odst. 7 danového radu ve znéni G¢inném ke dni 17. 1. 2020: Poda-li dariovy
subjekt dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini jesté pred vymérenim dané,
popripadé pred jejiim dométenim, ¥izeni zahdjené timto podinim se zastavi. Udaje wvedené
v takto podaném dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném wvyictovani se vynZiji pri
vyméreni nebo domérent této dané.

Podle ust. § 143 odst. 1 ve znéni U¢inném ke dni 17. 1. 2020: Dasi [ze domérit na zakladé
dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyiictovant, nebo z moci iiredni.

Podle ust. § 240 danového radu ve znéni Gcinném ke dni 17. 1. 2020: Zanikla-li pravnickd
osoba, kterd md pravniho nastupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na tohoto pravniho ndstupce;
tim pravni ndstupce ziskdvd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby
a spravce dané toto postaveni na Zadost pravniho ndstupce porvrdi.

Podle ust. § 254a danového radu ve znéni Géinném ke dni 17. 1. 2020: Dariovému subjektu
nalezi iirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po uplynuti
doby 4 mésicii od posledniho dne lhity stanovené pro poddni 7ddného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tuvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu md vzniknout
dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni poddno, pokud bylo podino po Ibiité
stanovené pro jeho podini, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na sibradu
nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity pro jeho vrdceni.

Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda zahajenim darové kontroly
DPH dne 9. 5. 2016 za zdanovaci obdobi prosinec 2014 byla zahajena i kontrola DPH za
zaniklé nemocnice, ¢i nikoliv. A tedy zda dodate¢na danova priznani podana dne 2. 1. 2017
za zaniklé nemocnice byla pfipustna. Dalsi spornou otazkou je to, zda ke zplsobu
doméfeni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 za zaniklé nemocnice doslo z moci
Uredni ¢i na zakladé dodatecnych danovych pfiznani.

Neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcéené, a
proto se soud muze v pfipadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod ¢islem 10350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky rozsitreného soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5.
2013, & j. 2 Afs 37/2012-47). Ostatné v této souvislosti konstatoval i Ustavni soud v nilezu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, %e ,[Ukolem obecnébho soudu, ktery vyporddavd
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jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z nich reagovat tim zpiusobem, Ze zopakuje
argumentaci uinénou jinymi orginy vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresabuji rozsah namitek, které ryto organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a
logicky vyresili jiz diive a soud vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje,
neddvd rozumny smysl, aby jiZ ucinéné zdvéry znovu opakoval® (rozhodnuti US jsou
dostupné na www.nalus.usoud.cz).

Darova kontrola je vymezena svym predmétem a rozsahem. Predmét danové kontroly
. ’ ’ Vv ’ v/ 4 . 7 / / 7 /
se vztahuje ke konkrétnimu danovému fizeni a je vymezen konkrétni dani a konkrétnim
zdariovacim obdobim. Rozsah daniové kontroly je zpravidla vymezen od predmétu kontroly
. ’ 7.7 v . . ’ ’ . v 7
a stanovuje, které konkrétni skutecnosti (v jakém rozsahu) budou v ramci danové kontroly
provérovany. Jak plyne z protokolu o zahajeni danové kontroly, dne 9. 5. 2016 doslo
k zahajeni danové kontroly DPH (konkrétni dan) za zdariovaci obdobi kalenddarni mésic
. /v / v 7/ o /4 4 4 V /4
prosinec roku 2013 a kalenddrni mésic prosinec roku 2014 (konkrétni obdobi) u darfiového
subjektu Nemocnice Pardubického kraje, a. s. Danova kontrola byla zahajena v plném
rozsahu, tedy v rozsabu veskerych skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni predmétu dariové
kontroly vymezené dané za vymezend zdariovaci obdobi.

Podle ust. § 240 danového radu zanikla-li pravnickd osoba, kterd ma pravnibo ndstupce,
prechdzi jeji dariovd povinnost na toboto pravnibo ndstupce; tim pravni ndstupce ziskdva
postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby. V daném pripadé pravnické
osoby zanikly fuzi sloudenim, tedy doslo k pfechodu jméni zaniklych nemocnic na zalobce
jako nastupnickou spoleénost. Nastupnicka spoleénost poté vstupuje do pravaiho
postaveni zanikajici spolecnosti. Danova kontrola byla zahajena za celé zdanovaci obdobi
prosinec 2013 a prosinec 2014 a to vuci zalobci. Ke dni zahajeni danové kontroly (. 9. 5.
2016) byl zalobce v postaveni pravniho nastupce zaniklych nemocnic, nebot podle sbirky
listin v obchodnim rejstriku je rozhodnym dnem fize den 1. 7. 2014. Od tohoto data se
jednani zanikajicich nemocnic povazuji z Gcetniho hlediska za jednani uskuteénéné na Gcet
zalobce. Nemuze byt tedy pochyb o tom, ze pokud byla danova kontrola za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 zahajena vuci zalobei, musela byt zahijena rovnéz za zanikajici
nemocnice. Zalobce v tu dobu predstavoval jeden subjekt, jehoZ soudasti jiz byly i zaniklé
nemocnice. Protoze k okamziku zahijeni danové kontroly uz neexistoval subjekt,
s kterym by jinak (nedoslo-li by kjeho zaniku v duasledku faze sloucenim) méla byt
kontrola zahajena, musela byt zahajena s zalobcem jako pravnim nastupcem. Pokud by se
v ptipadé domérovaciho fizeni oddéloval zalobce pred fzi od zaniklych nemocnic, nebylo
mozné provérovat danové povinnosti zaniklych spoleénosti za obdobi pred fazi
prostrednictvim dariové kontroly. To by odporovalo nejenom smyslu ust. § 240 darniového
fradu, ale 1 smyslu faze, pri které nastupnicka spole¢nost vstupuje do pravniho postaveni
zanikajici spoleCnosti. Tvrzeni zalobce, Ze az do dne zapisu zmény do obchodniho rejstriku
je tfeba zaniklé nemocnice a zalobce pred fuzi posuzovat samostatné, a to i v pripadé
zpétné revize v domérovacim fizeni, je tak nespravné a krajsky soud se proto v tomto
ohledu ztotoznuje s nazorem zalovaného.

Zavéru zalovaného, resp. krajského soudu nasvédCuji i nasledujici okolnosti. Jak jiz

nékolikrat k okamziku zahajeni danové kontroly judikoval Nejvyssi spravni soud (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008 ¢. j. 5 Afs 78/2007-93): ,,[PJrotokol o zahdjeni kontroly
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by bylo nepochybné mozno povazovat za zahdjeni dariové kontroly (a tedy za itkon smérujici k
vyméreni nebo doméveni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primérené dobé
po ném ndsledovaly dalsi itkony spravce dané, jimiz by byly provéroviny konkrétni dariové
relevantni skutecnosti a pokud by zejména jiZz z protokolu samého byl seznatelny priibéh
skutecného jedndni, jez mélo byt v protokole zachyceno - tzn. i takové faktické itkony, které by
bylo Ize kvalifikovat jako skutecné fyzické zabajeni kontroly - napy. vyZidani nebo prevzeti
podkladii pro kontrolu.“ Danova kontrola byla v daném pfipadé vici zalobci za zdarovact
obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014 zahajena nejenom formalné, ale i fakticky, a to v
rozsahu veskerych skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané za tato zdanovaci
obdobi. Neni pochyb o tom, ze danova kontrola byla zahajena formalné, a to protokolem
o zahajeni daniové kontroly ze dne 9. 5. 2016. Co se tyka faktického zahajeni, krajsky soud
se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze spravce dané zacal provérovat skutecnosti rozhodné
pro stanoveni DPH za prosinec 2014 za zaniklé nemocnice az po podani dodate¢nych
danovych ptriznanich ze dne 2. 1. 2017. Prohlaseni zalobce, ze spravce dané pfi zahajeni
danové kontroly pozadoval po zalobci predlozeni dokladd pouze v rozsahu prosinec 2014
za zalobce pred f0zi a prosinec 2013 za zaniklé nemocnice, nema oporu ve spravnim spise.
Jak plyne z protokolu o zahajeni danoveé kontroly ze dne 9. 5. 2016, spravce dané kladl
zalobci konkrétni otazky tykajici se nejenom prijatych zdanitelnych plnéni uplatnénych v
dodateénych danovych priznanich, ale rovnéz v rtadnych danovych pfiznanich
za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014. Z dotazu spravce dané ale nijak
nevyplyva, ze by rozlisoval predlozeni dokumentt za prosinec 2014 od zalobce pred fizi
a za prosinec 2013 od zaniklych nemocnic. Na otazku spravce dané, na jakych principech
byla uplatnovana zdanitelna plnéni v radnych priznanich, zalobce odpovédél, ze se pisemné
vyjadti ke kazdé nemocnici zvldst' (str. 6 protokolu). Ani z odpovédi zalobce tak nevyplyva
rozliseni pro predlozeni dokumenta za obdobi prosinec 2014 pouze za zalobce pred fuzi a
za prosinec 2013 pouze za zaniklé nemocnice. Dale se spravce dané dotazoval na evidenci
vykont stazisti. I zde zalobce odpovédél obdobné, tedy ze predlozi vystavené faktury
k vybranym stazim, za kaZdou nemocnici 5 staz{ (str. 7 protokolu). Spravce dané rovnéz
pozadoval predlozeni evidence pro danové Gcely podle ust. § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty za jednotlivé mésice roku 2013 a roku 2014 a vystupy z Gletnictvi,
které byly podkladem pro sestaveni daniového pfiznani za kontrolovana zdanovaci obdobi
a to s clenénim na jednotlivé nemocnice (str. 7 protokolu). Spravce dané zde sice urcil rozsah
pro predlozeni dokumentd, ale to rozsah Casovy, nikoli tykajici se danového subjektu, jak
tvrdi zalobce. Pokud by se danova kontrola za zdanovaci obdobi prosinec 2014 méla
vztahovat pouze na DPH za zalobce prfed fuzi, spravce dané by nevyzadoval informace a
neuskutecnioval faktické tkony za obdobi prosinec 2014 ve vztahu ke vSem nemocnicim,
ale zaméril by se pouze na zalobce pred fzi. Tvrzeni zalobce tak ve svétle vyse uvedeného
nemuze obstat. Navic prubéh jednani uvedeny v protokolu ze dne 9. 5. 2016 zalobce ani
nijak nesporoval. To doklada i zaznam v uvedeném protokolu (str. 7), kdy zalobce nemél
vyhrady smérujici k obsahu protokolu ani neucinil ve véci zadné navrhy.

Skutecnost, ze 1 pres vyzvani spravce dané, aby zalobce predlozil pozadované doklady
tykajici se evidence vykonu stazistu zalobce za celé obdobi roku 2013 a 2014, tyto zalobce
za rok 2013 predlozil pouze za zaniklé nemocnice a za rok 2014 pouze za zalobce pred fuzi,
nemuze jit k tizi zalovaného. To by ve vysledku znamenalo, ze si danovy subjekt bude

v v v v 4 4 v b v 4 4 7/ v /
urcovat predmét danové kontroly sam. To vsak jisté neni smyslem pravni Gpravy danové
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kontroly. Dale argument zalobce, ze by logikou zalovaného spravce dané pozadavkem na
predlozeni dokladd za vSechna mési¢ni obdobi roku 2013 a 2014 zahjil kontrolu DPH
nejen za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014, ale za 24 zdanovacich obdobi od
ledna 2013 do prosince 2014, je nedivodny. Spravce dané mohl zjisfovat veskeré
skutecnosti, které by mély, byt sirsi, vztah a tudiz potencialni vypovidaci hodnotu
k predmétu, rozsahu a kontrolovanému obdobi zahijené danové kontroly. I pokud by
pozadavek spravce dané sSel nad ramec vymezené danové kontroly, tedy pokud by bylo
ztejmé, ze z pozadovanych dokladd nelze ziskat zadné (napt. srovnavaci) udaje relevantni
ke kontrolovanému zdanovacimu obdobi, nemohla by tato okolnost byt povazovana za
dukaz o tom, ze dariova kontrola nebyla ve vztahu k zaniklym nemocnicim za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 zahajena, a to pravé z toho duvodu, ze vymezeni danové kontroly, a
to jak casové, tak jejtho rozsahu a pfedmétu, bylo zcela jednoznacné. Zasadni v nyni
projednavané véci je posouzeni otazky, zda zahijenim danové kontroly DPH v daném
zdaniovacim obdobi byla zahdjena kontrola DPH rovnéz za zaniklé nemocnice, nikoliv to,
zda spravce dané svym konkrétnim krokem, pozadoval skutecnosti z hlediska vymezeni
daniové kontroly irelevantni. Kontrolované zdanovaci obdobi bylo jasné vymezeno na
kalendafni mésic prosinec roku 2013 a kalendarni mésic prosinec roku 2014. K tomu soud
jednim dechem dodava, ze dle néj byl zcela srozumitelné vymezen i rozsah a predmét
danové kontroly, jak vylozeno shora.

Tvrzeni zalobce, ze v pripadé posuzovani zalobce pred fuzi a zaniklych nemocnic jako
jednoho daniového subjektu by spravce dané musel vydat pouze jeden dodatecny platebni
/ v bl v / V7 VM i v/ v 4 4 4 / v
vymeér, nebot danovy rad nezna institut castecného rozhodnuti, resp. platebniho vyméru,

vV / v / N/ M / v 4 4 v v/ v /4 4

rovnéz neobstoji. Danovy rad sice vyslovné neuvadi moznost Caste¢ného rozhodnuti, ale to
/4 \4 4 4 4 i 4 v 4 A4 v 4
neznamena, ze takové rozhodnuti neni v intencich dafového fadu mozné. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2021 ¢. j. 9 Afs 160/2020-49:
S[Dlariovy 7dd neznemoziiuje ani Cdstecné rozhodnuti o vysi dariové povinnosti, nebot
umozrinje opakované (dodatecné) vymérit dari ¢i odpocet nejen za celé zdariovaci obdobi, ale i ve
vztabu k jednotlivému uskutecnénému zdanitelnému plnéni, tj. k jednomu obchodnimu
pripadu. K této problematice se vyjadril také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 2.
2019 sp. zn. II. US 819/18, ve kterém uvedl, ze: ,[AJckoli tedy § 139 dariového 7iadu skutecné
neuvddi mozZnost Castecného rozhodnuti o vysi dariové povinnosti, takové rozhodnuti neni v
intencich dariového vidu nemozné; privé naopak, je s obledem na poZadavky § 5 odst. 3
dariového vidu a zejména s obledem na vistavné zakotvenou ochranu vlastnického prava jedinou
vistavné konformni moznosti postupu spravce dané.“

Dan lze doméfit na zakladé dodatecného danového priznani nebo z moci Gredni. Jelikoz
/ vV 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 M
s ohledem na vySe uvedené byla dodate¢na danova pfiznani nepripustna, nemohlo na jejich
zakladé dojit k domeéreni dané. Tento zavér nemuze byt zpochybnén ani dal$i zalobni
4 i o4 v v/ v Ve / / o / v/ /
namitkou poukazujici na to, ze v pfipadé vyuziti udaji uvedenych v nepfipustném
dodate¢ném pfiznani se nejedna o doméreni dané ex offo. Protoze z divodu nepfipustnych
4 4 4 /7 v/ 4 v / v/ M
podani nastala podminka pro zastaveni fizeni podle ust. § 141 odst. 7 danového radu, je
v/ v 4 v 4 4 7/ /7 Vv 4 4
v tomto pripadé spravce dané dale podle pravni Gpravy v odst. 6 zminéného ustanoveni
povinen uvedené udaje v téchto neptipustnych podani pouzit v samotném vymeéfeni ¢i
doméfeni dané. Pfitom knim ma ptistupovat, jako by slo o tvrzeni danového
subjektu. Jak vyplyva z jednotlivych zprav o kontrole zaniklych nemocnic, spravce dané
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Gdaje uvedené v jednotlivych dodateénych dariovych ptriznanich za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014 zaniklych nemocnic zohlednil pti dométeni dané na zakladé vysledka
danové kontroly a postupoval tak v souladu s ust. § 141 odst. 7 dafiového fadu. K dométeni
dané tedy doslo na zakladé vysledku danové kontroly dle ust. § 88 daniového radu zahijené
* /v 4 M M 4 v / v / v 4 Ve 4 4 .
z moci uredni, nikoliv na zakladé podanych dodatecnych danovych ptiznani za prosinec
2014 za jednotlivé zaniklé nemocnice, ktera byla neptipustna. Shora uvedeny odkaz
\4 vV v /4 v/ 4 M 4 . 4 /
zalobce na komentar k danovému fadu navic nekoresponduje snyni projednavanym
v/ 4 v Ve / . /4 v/ /4 v 4 Ve 4 4
pripadem. Pokud spravce dané vyuzije idaje uvedené v nepripustném dodate¢ném priznani
a dojde-li z toho divodu k navySeni dané, pak se sice nejedna o doméfeni dané ex offo,
v M / /v 4 4 i 4 VvV 4 4 vV Vv
avsak jak odkazovany komentar uvadi, tato situace dopada na vyméreni penale, coz zalobce
zcela opomenul. Vyméfeni penale neni predmétem této zaloby a citovany vynatek tak na
dany pfipad nelze aplikovat.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci zakotvené
v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni uspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢ . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou uredni ¢innost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

