¢.j. 18 Az 36/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L H.
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinc Vy$ni Lhoty, Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. MV-135763-2/OAM-2021, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

IM. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty, se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. MV-135763-2/OAM-2021 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky zastavilo ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust.
§ 11a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). V odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze nynéjsi zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je v poradi jiz patou zadosti, ve které neuvedl
zadné konkrétni dvody jejiho podani a Ze neexistuji ospravedlnitelné divody pro to, aby
s nim bylo zah4jeno dal$i azylové Hzeni. Zalovany vychazel z aktuilnich informaci o
zemi puvodu zalobce Pakistanu, ze kterych dovodil, ze se muze vratit bezpecné do své
vlasti a Ze neexistuji prekazky, které by mu v tom mély branit.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal v¢asnou zalobu, ve které jednak
v/ M \4 v Ve 4 / / Ve 4 v v/ 4
pozadal, aby jeho zalobé byl priznan odkladny udéinek a zaroven pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro toto fizeni. Zadost o pfiznani odkladného Géinku odivodnil
v/ % 4 /. v/ v 4 4 4 i 4 . Ve/ /4
nebezpe¢im vazné Ujmy v pripadé nuceného navratu do Pakistanu pro jeho Ssiitske
’ v ’ v 7 V. 7 v ~ v .
nabozenstvi a falesné obvinéni zvrazdy starosty.Zalobu samotnou vsak nijak
neoduvodnil. Usnesenim ze dne 1. 10. 2021 ¢. j. 18 Az 36/2021-18 krajsky soud odkladny
ucinek zalobé zalobce nepfiznal a zaroven mu ustanovil zastupce z rad advokatd, kterého
vyzval k doplnéni podané zaloby. Podanim ze dne 11. 10. 2021 ustanoveny pravni
zastupce zalobce zalovanému vytykal nespravné vyhodnoceni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepripustné, nebot zalobci neumoznil uvést davody této
zadosti. Zalovany nezjistil skutkovy stav véci, kdyz se zalobcem neprovedl zadny
Voo o vV 7 . . ’ V1 ~ ’
pohovor a neumoznil mu tak divody zadosti 0o mezinarodni ochranu sdélit. Zalovany
v . v 4 / * o i \4 i v/ 4 .. / /
zalobce ani nevyzval k doplnéni 4dajd, ani mu neumoznil zadnym jinym vhodnym
zpusobem tyto duvody doplnit. Zalovany neaplikoval princip ,shovivavosti, ktery se
i M v/ v o /4 7/ /v I Vv Ve 4 M
aplikuje v pripadech zadatelt obavajicich se vazné Gjmy nejlastéji ze stresové situace pod
vlivem omezeni osobni svobody, ktefi neuvedou zadny divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Z uvedenych davodua pravni zastupce zalobce navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zZalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako ned&vodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. MV-
135763-2/OAM-2021 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného, pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. §
75 odst. 1, 2s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty dne 24. 8. 2021.
V této zadosti neuvedl jediny divod jejiho podani a uéinil tak poté, co byl rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Usti nad Labem ze dne 20. 8. 2021 zaji$tén
za uCelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky. Déle bylo ze spravniho spisu a z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného zjisténo, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 16. 11. 2016, o které zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
29. 5. 2017 tak, ze zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. Jako davody
této Zadosti Zalobce uvadél legalizaci svého pobytu na tzemi CR, kde mél zijem ztstat
z ekonomickych duvodu, a to, ze v pripadé navratu do zemé ptvodu mu hrozi trestni
Fzeni, které je proti nému vedeno. Zalobcovu Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 7. 2017 a nasledna zalobcova
kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2017 odmitnuta pro neprijatelnost. Druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce dne 4. 12. 2017. Rizeni o této Zidosti Zalovany zastavil
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot zalobce
tehdy bez povoleni spravniho organu opustil dne 1. 3. 2018 Pobytoveé stedisko v Kostelci
nad Orlici a od tohoto dne nebylo znamo misto jeho pobytu. Nasledna zaloba zalobce
proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.
1. 2020 zamitnuta. T¥eti Z4dost o mezinarodni ochranu podal Zalobce 28. 8. 2018. Rizenf
o této zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2019 zastavil podle ust. § 25 pism. i)
zakona o azylu pro jeji neptipustnost podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Jako
novou skutecnost v tomto tizeni zalobce uvadél, ze mél v Pakistanu problémy ohledné
své viry, kdyz v srpnu 2014 mélo dojit béhem nabozenského shromazdéni prislusnikt
viry kGtoku, kdy byli on, jeho bratr a matka zranéni; tuto skutecnost zalovany
vyhodnotil tak, ze zalobci musela byt objektivné znama jiz v pribéhu spravniho fizeni o
jeho prvni zadosti. Toto rozhodnuti zalovaného Zzalobce napadl Zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 10. 2019 zamitl. Podle odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti podal zalobce ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu dne 28. 6.
2021 a tizeni o této zadosti zalovany usnesenim ze dne 7. 7. 2021 zastavil podle ust. § 11a
odst. 3 zakona o azylu (poznamka soudu: toto rozhodnuti ve spravnim spise zalozeno
nebylo). Vtéto zadosti jako novou skutelnost zalobce uvadél, Ze je v Pakistinu
podeziivan policii, ze mél zavrazdit starostu tamniho mésta. I tuto skuteénost hodnotil
zalovany tak, ze zalobci musela byt znama jiz béhem predeslych tfi spravnich fizeni za
situace, kdy Pakistan opustil jiz v roce 2014. Soucasti spravniho spisu je informace odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 8. 2021 o bezpetnostni a
politické situaci v Pakistanu.

6. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
. 4 4 . v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li s ohledem na predchozi tizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 \4 4 Y 4 /. v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje divody pro udéleni azylu
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11.

[Zadejte text.]

nebo doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny podle § 13 a § 14a, ministerstvo
fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pohovor se neprovadi, byla-li podana
/4 v/ v 4 M /4 4 / v/ v i M
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém ptipadé ministerstvo
v 4 V1 o v/ i v 4 M 4 4 4 v .. /
umozni sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zptsobem.

. Podanim pravniho zastupce zalobce ze dne 11. 10. 2021 bylo zalovanému vytykano, ze

vyhodnotil Zadost o mezinarodni ochranu zalobce jako nepfipustnou, aniz by mu
umoznil uvest divody této zadosti. Podle pravaiho zastupce zalobce tak zalovany porusil
ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nesplnil povinnost jemu timto zakonnym
ustanovenim ulozenou, tedy umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdéleni dtvodu
jeho zadosti budto pisemnym nebo jinym vhodnym zptusobem. S timto zalobnim bodem
krajsky soud souhlasit nemtze. Podle predavaciho protokolu Policie CR ze dne 24. 8.
2021, ktery byl rovnéz dolozen ve spravnim spise zalovaného, je prilohou tohoto
protokolu pouceni zalobce o moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v zatizeni pro zajidténi cizincd Ministerstva vnitra CR a také Zidost Zalobce o
mezinarodni ochranu ze dne 24. 8. 2021, kterou podal pisemné, priemz v této zadosti je
uvedeno, e ,74d4 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice®, aniZ by uved]
jediny duvod této zadosti. Nic tedy zalobci nebranilo v tom, aby i tuto zadost v poradi jiz
patou fadné oduvodnil, paklize néjaké ,davody“ k této zadosti vibec mél. S ohledem na
to, ze zalobce byl zadatelem o mezinarodni ochranu jiz v predchozich Ctyfech spravanich
fizenich, si musel byt védom své povinnosti tvrdit divody jeho dalsi v poradi paté
7adosti. Zalobni nimitka spoéivajici v poruSeni vyse citovaného ust. § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu je proto nedivodna.

. Zalobce dale poukazal v doplnéni zaloby na to, ze zadost o mezinarodni ochranu podal

v/ 4 eV _V 4 b o M v M 4 4 v A2
v zafizeni pro zajisténi cizincl; je tedy zadatelem o mezinarodni ochranu, k némuz je
v 1.7 Vv re / o v v 71Vl T ’ /

zapotrebi pristupovat specifickym zptisobem, k cemuz se vyjadril Ustavni soud v nalezu
I. US 425/2016 ze dne 12. 4. 2016. V pripadé zadatelt, ktefi se obavaji vazné Gjmy a
neuvedou zadny divod pro udéleni mezinarodni ochrany, se podle zalobce aplikuje ve
zminéném nalezu Ustavniho soudu ,princip shovivavosti“. Zalobce vsak byl tcasten

/ o 4 . v 4 4 4 v /7 M 4 4 Ve
opakovanych pohovort v ramci predchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pti
kterych nevyplynuly zadné skutednosti, Ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu ani zadny dtvod, pro ktery by nemohl sdélit své dtvody
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz fizeni o
opakované zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu
zastavil. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. T. s.

4 Vev v 4 v - . 4 4 / Vv 4 o V/ 4
zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se souhlasem tcastnikd tizeni
podle § 51 odst. 1s. t. s.

Zadnému z Gcastnikd neptiznal soud pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebotf v fizeni
UspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Ustanovenému pravaimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢,
celkem 6 800 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 5. ledna 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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