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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: D.P.
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem L. L.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2021, &. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, & j. X, zamitla Zidost Zalobce o invalidni
dtchod, nebot zalobce sice je invalidni, avsak nespliiuje podminku pottebné doby pojisténi
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dle § 38 pism. a) a § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®). Namitky zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Vychazela z posudku o invalidité, podle néhoz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), tj. mentalni retardace - mentalni postizeni lehkého stupné, pro kterou se
stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o 30 - 45 %. Posudkovy 1ékar stanovil u zalobce
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, kterou dale
zvysil o 10 procentnich bodt dle § 3 odst. 1 vyhlasky z davodu dalsiho zdravotniho
postizeni (prakticka hluchota). Zdravotni stav zalobce tedy odpovida II. stupni invalidity.
Zalovana se viak ztotoZnila se zavérem, Ze Yalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi dle §
40 odst. 1 pism. ) nebo § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, nebot neziskal zadnou
dobu poyisténi.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, ze podle § 12 zakona o
dichodovém pojisténi je jeho matka duchodové pojisténa po celou dobu, po kterou mu
poskytovala pédi. Zalobci presto nebyl pfiznany Zadny dtichod, i kdyZ o jeho zdravotnim
stavu bylo rozhodnuto ve smyslu § 15a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobce se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
Ve /. o v v/ i / 4

¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je neschopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost.

Zalobce je dichodové pojistény od dvou let, kdy bylo rozhodnuto o jeho zdravotnim stavu
okresni spravou socialniho zabezpeleni, jeho zdravotni stav se doposud nezlepsil. U
podobnych pfipadt, kdy se nezaopatfené déti nemohly uclastnit dichodového pojisténti, se
4 Ve / v o 4 o / **V_V 4
musi postupovat prii vypoctu dichodu ve smyslu § 17 zakona o duchodovém pojistént.

Pokud by zalobce nebyl duchodové pojistény, tak by se jednalo o poruseni clanku 26 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz smluvni strany uznavaji pravo kazdého ditéte na
/ A 4 v 4 v v ./ 4 vV _V 4 Ve 4 4 v 4
vyhody socialntho zabezpeceni vcetné socialniho pojisténi a ¢ini nezbytna opatfeni k
dosazeni plného uskutecnovani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem. Clanek 5
odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim zakazuje veskerou diskriminaci
na zakladé zdravotniho postizeni a zarucuje osobam se zdravotnim postizenim
rovnopravnou a uéinnou pravni ochranu pred diskriminaci z jakychkoli davodu. Dle ¢l. 28
pism. e) této umluvy je zajistén rovny pristup osob se zdravotnim postizenim k

dichodovym davkam a programtm.

Zalobce odkazuje na znalecky posudek, dle néhoz zalobce neni schopen pracovat, a presto
mu byl stanoven druhy stupen invalidity (tedy, ze muze pracovat), a to jen proto, aby byl
kracen na jeho pravech. Zalobce proto navrhuje, aby soud prikazal zalované ptiznat
\4 . / o / 4 v/

zalobci takovy dachod, ktery mu nalezi.

III. Vyjadreni zalovane, dalsi vyjadieni Zalobce
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Zalovana ve svéem vyjadreni uvadi, ze se s zalobcem nepre o jeho zdravotnim stavu. Pro

priznani invalidniho dachodu je v$ak treba, aby zalobce splnil podminky doby pojisténi

dle § 40 odst. 1 a 2 zdkona o dtichodovém pojisténi. Zalobce vsak nema ani jeden den

pojisténi, poukaz na pojisténi matky nebo zdravotni pojisténi neni pro tuto véc relevantni.
o g / ’ Vv v / 7Nt v / ’ /

Z odkazu na Umluvu o pravech ditéte zalované neni zfejmé, v éem ma namitany rozpor
v/ / 4 4 M v / Ve /4 v /4
spocivat. Z Gstavni zasady rovnosti zdaleka neplyne, Ze by muselo byt priznano kazdému

M 4 i 4 4 Ve vV 4 /4 v 4 4 4
jakékoliv pravo. Prava na primérené hmotné zabezpeCeni se lze domahat v mezich
provadécich zakont, 0GCast na pojisténi pritom tvorl nosny princip tuzemského
duchodového systému. Na situaci osob, které z hlediska nepfiznivého zdravotniho stavu
nemohly dosahnout zadné doby pojisténi, pamatuje § 42 odst. 1 zdkona o duchodovém

eV _V 4 VeV v 4 v/ \4 ~ 4 v M v v 4 4 4
pojisténi, pod néjz vsak nespada pripad zalobce. Zalovana upozornuje, ze soucasna pravni
Uprava neumoznuje, aby soud zalované prikazal pozadovanou davku pfiznat.

V replice zalobce uvadi, ze neni pravda, ze neni sporu o stupni invalidity zalobce, nebot
ten dolozil znalecky posudek, ve kterém je jasné stanovené, ze zalobce neni schopen
pracovniho zatazeni. Posudkovy lékat znalecky posudek zimérné ignoroval. Zalovani
fakticky priznava diskriminaci déti skolou povinnych, které se nemohou kvuli svému
zdravotnimu stavu Géastnit dichodového pojisténi. Zalobce neni schopen préce, a presto
nema pravo na priméfené hmotné zabezpeceni, coz je v pfimém rozporu s clankem 30
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Proto navrhuje, aby se krajsky soud
obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni zakona o diichodovém pojidténi, nebot je
v rozporu s citovanym &ankem 30 Listiny, Umluvou o pravech ditéte a mnoha dal$imi
mezinarodnimi tmluvami.

Ve vyjadfeni k posudku Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 11. 2021 zalobce
opétovné odkazuje na posudek psychologa Mgr. M. N., ktery posudkovi 1ékati soustavné
prehlizi. Samotny posudek Ministerstva prace a socialnich véci nema nalezitosti stanovené
zakonem, které vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, . j. 6 Ads
27/2020 - 36. Posudkova komise fakticky tvrdi, zalobce je praceschopny. Nijak vsak
nezduvodnila, za jakych podminek muze pracovat, a co ma na jeho zdravotnich
dysfunkcich vliv, kde muze pracovat, kdo bude na ného dohlizet, kdyz nebude dotycnému
rozumét a udéla néco, co ohrozi zivot a zdravi jeho nebo nékoho jiného, kdo bude
zodpovidat za pfipadné nasledky, pokud zalobce nedokaze rozpoznat dusledky svého
jednani. Zalobce proto %4d4 o vypracovani nového posudku.

V prubéhu jednani zalobce zopakoval, ze posudek psychologa Mgr. M. N. je znaleckym
posudkem, ktery je pro zalovanou zavazny. Paklize hovofi o tom, ze zalobce neni schopny
pracovat, zalovana neni kompetentni jeho zavéry zpochybnit. Skutecnost, ze zalobce nenti
schopen z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu pracovat, prokazuje zalobce
take lékarskou zpravou MUDr. M. F. ze dne 20. 8. 2019.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi.
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Podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro ndarok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred wvznikem invalidity... podminka potvebné doby
pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v
kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let
éind pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi na invalidni dichod pro invaliditu t¥etiho
stupné md ndrok té7 osoba, kterd dosihla aspors 18 let véku, md trvaly pobyt na iizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu téetiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred
dosaZzenim 18 let véku a tato osoba nebyla icastna pojisténi po potvebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro ucely véty proni povaZuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé zalobce, kterému je méné nez 20 let, je pro vznik
naroku na invalidni dichod dle obecné Gpravy tieba, aby ziskal dobu pojisténi méné nez
jeden rok pred vznikem invalidity, nebo dobu pojisténi dva roky po vzniku invalidity
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads
66/2004, ¢. 1128/2007 Sb. NSS).

V § 42 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je obsazena zvlastni Gprava, podle niz osoby
invalidni v tfetim stupni (jestlize tato invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku, tzv.
invalidita z mladi) maji narok na invalidni dachod 1 v pfipadé nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi.

V nynéj$im pripadé je nesporné, ze invalidita zalobce vznikla pred dosazenim 18 let véku.
Soud ma rovnéz za nepochybné, ze zalobce neziskal zadnou dobu pojisténi dle § 5 - 14
nebo § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Dobou pojisténi zalobce neni nahradni
doba pojisténi jeho matky v dobé, kdy o néj osobné peCovala, a vznik pojisténi nemize
zalozit ani zadné rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze zdravotni
stav zalobce je neptiznivy, jak zalobce v zalobé naznacuje.

Zalobce argumentuje pravy vyplyvajicimi z mezinarodnich umluv a ¢l. 30 Listiny. Tuto
v/ 4 v v M v/ v / V17 o b /v 7/

dast své argumentace vSak kromé citace prislusnych clankd nijak blize nerozviji, lze proto
pouze ve strucnosti uvést nasledujici. Z ¢l. 26 Umluvy o pravech ditéte vyplyva zavazek
statu vytvorit system socialniho zabezpeceni, ktery zajistuje pristup déti k vyhodam z néj
plynoucim. Ve vnitrostatnim pravu se tento zavazek promita v ¢l. 30 Listiny, podle jehoz
prvaniho odstavce obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeleni wve stiri a pri
nezpusobilosti k prici, jakoz i pri ztrdté Zivitele.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny podrobnosti stanovi zdkon. Obecné totiz plati, ze rozhodovani o
rozsahu socialnich prav, formé a zpusobu jejich provedeni v konkrétnich pfipadech, je do
V.7 ’ .. ’ ’ IV . ’ VVe .
znacné miry politickd otazka, o niz se rozhoduje ve volebni soutézi a v demokraticky
zvoleném zakonodarném sboru. Minimalni rozsah téchto prav by mél zahrnovat zajisténi
existencniho minima, jednoduchého bydleni, skolniho vzdélani ¢i minimalniho standardu
lekatske pece. Zpusob a formu zajisténi téchto minimalnich pozadavka vsak (pti
zohlednéni ostatnich dstavné pravnich zasad) stanovi zakon. Také podle cl. 41 odst. 1
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Listiny se lze prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci domahat
jen v mezich zakonu, které toto pravo provadéji.

Témito zakony jsou kromé zakona o dichodovém pojisténi napt. zakon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore (pfidavek na dité, prispévek na bydleni, rodicovsky prispévek,
porodné), zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (pfispévek na péci), zakon C.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont (pfispévek na mobilitu, pfispévek na zvlastni pomutcku) a zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni,
mimoradna okamzita pomoc). Forma a zpusoby pomoci jsou tedy primarné v rukou
zakonodarce (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 8 Ads
94/2018 - 72).

eV / 4 /4 4 o /4 **V_V 7 v .. 4

Jak jiz vyplyva ze shora uvedeného, zakon o dichodovém pojisténi je zalozen na pojistném
. . . ’ ’ . / v v v ’ ’
principu - pro vznik naroku na davku je zasadné tfeba, aby zadatel ziskal zakonem
vyzadovanou dobu pojisténi. Vyjimkou je situace osob, které jsou invalidni ve tretim
stupni (tedy jejich pracovni schopnost z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
nejméné o 70 %) a zaroven k tomuto poklesu doslo pred dosazenim 18 let véku (prakticky
tedy nemohly dobu pojisténi ziskat). Tyto osoby maji nirok na invalidni diachod bez
ohledu na dosazenou dobu pojisténi.

Krajsky soud neshledal, Ze by citovana Gprava zasahovala esencialni podstatu prava na
primérené zabezpeleni pri nezpusobilosti k praci, diskriminovala jednotlivce na zakladé
zdravotniho postizeni nebo mu zamezila k rovnému pfistupu k dichodovym davkam a
programiim ve smyslu Zalobcem citovanych ustanoveni Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Skutecnost, ze osoby, jejichz pracovni schopnost poklesla nejméné
o0 70 %, nepotrebuji pro vznik naroku na invalidni dichod ziskat dobu pojisténi (zatimco
osoby, jejichz pracovni schopnost poklesla o 35 - 69 %, ano), neni sama o sobé
diskriminacni, nebot je odavodnéna pravé nepriznivéjsim zdravotnim stavem prvné
jmenovanych osob. Diskriminacnim neni ani to, ze zdravotné postizené déti nejsou
dichodové pojistény. Dichodoveé pojistény totiz nejsou zadné déti (§ 40 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi stanovi pouze fikci doby pojisténi pro ulely invalidniho dichodu
v pfipadé doby studia na stredni nebo vysoké skole, a to i pred dosazenim 18 let).
Duchodoveé pojisténi déti nevyzaduji ani zalobcem zminované tmluvy.

V samé podstaté sporu si vSak zalobce fakticky nestézuje na to, ze by na néj pravni Gprava
dopadala diskrimina¢né. Jak vyplyva z ostatnich zalobnich bodd, zalobce se domniva, ze
neni schopen pracovniho zarazeni, tj. neni schopen viubec vykonavat praci, a spravni

, .« . v . . , . ~ VA
organy jej chybné uznaly invalidnim pouze ve IL. stupni. Zalobce tedy zpochybriuje
posouzeni sveho zdravotniho stavu, coz ucinil jiz v posledni Casti své zaloby a poté i v
replice.

Jak jiz bylo shora vysvétleno, pro vznik naroku na invalidni dachod by v ptipadé zalobce,
ktery neziskal zadnou dobu pojisténi, muselo byt zjisténo, ze jeho pracovni schopnost
v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu poklesla nejméné o 70 %.

Pracovni schopnosti se dle § 39 odst. zakona o duchodovém pojisténi rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
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vydélecnym cinnostem. Jelikoz invalidita Zalobce vznikla pred dosazenim 18 let véku a obé

/7 /7 ’ Vv 4 A 4 v 4 v Ve 7 7
rozhodujici zdravotni postizeni doprovazi zalobce od raného détstvi, v podstaté neprichazi
v Gvahu provadét srovnani se stavem, ktery byl u zalobce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim

4 4 4 v v/ / /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékarském posouzeni.
Posuzovani zdravotniho stavu pro Glely posouzeni invalidity zajistuje v souladu s § 8 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, okresni
sprava socialniho zabezpeleni.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ani pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
4 / Vv Ve M M / /4 4 . 4 /7 .
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek této posudkové komise,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / M / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

Zdravotni stav zalobce byl v prvnim stupni posouzen dne 18. 5. 2020. Posudek konstatoval
u zalobce vrozenou nedoslychavost se ztratou 70 - 80 db s vyvojovou dysfazii, ztrata dle
Fowlera 91,9 % a lehkou mentalni retardaci s projevy agresivity. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo oznadeno postizeni uvedené
v kapitole VIIL, odd. A, polozce 1 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
oboustranna prakticka hluchota, pro kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o
40 %, ta byla vzhledem k dal$imu postizeni zvysena na 50 %.

K dal$imu posouzeni zdravotniho stavu zalobce doslo v namitkovém fizeni dne 31. 3. 2021.
Dle tohoto posouzeni lékate CSSZ v Usti nad Labem byla zjisténa stejni postieni; za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce vsak byla
oznacena mentalni retardace - mentalni postizeni lehkeho stupné, pro kterou se stanovi
mira poklesu pracovni schopnosti o 30 - 45 %. Lékar stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti pfi horni hranici, kterou pro dalst postizeni zvysil na 55 %. Lékar vychazel ze
zdravotnické dokumentace zalobce, pro Ucely nynéjstho posouzeni se jedna zejm. o
vysetreni klinické psycholozky ze dne 29. 1. 2007 - lehka mentalni retardace s poruchou
aktivity a pozornosti u sluchové postizeného ditéte; dle psychologického vySetreni ze dne
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25. 10. 2013 nema vytvoreny kvalitni komunikacni kanal, neverbalni IQ 62; psychologické
vySetfeni 14. 1. 2016 - je schopen adekvatni koncentrace, spolupracuje po kratkém
vzdorovitéj$im Uvodu, pri testovani verbalni slozka v pasmu stredné tézké mentalni
retardace s vykonem pod 49, neverbalni slozka subnormni 72, celkové IQ 60 - lehka
mentalni retardace; dne 14. 7. 2017 provedeno cilené psychologické vySetteni ohledné
intelektovych funkci - intelekt orientace v pasmu lehké mentalni retardace, slovnik chudy,
v pozornosti potize s koncentraci, testové neverbalni performacdni intelekt v pasmu pod 10
percentilem, coz odpovida pasmu lehké mentalni retardace, konstatovany intelektove
schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace.

Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal krajsky

Vi . . 4 v 4 A 4 Vv /
soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich vécl.
Zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 10. 11. 2021.

Posudkova komise shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce. Nad jeji ramec
doplnila odkaz na vysetreni osetfujictho lékate MUDr. Z. ze dne 12. 8. 2019 a ze dne 30. 4.
2020 - mentalni retardace, persona simplex; a psychiatricky nalez MUDr. S. ze dne 30. 8.
2019, podle néhoz droven chovani, mysleni i1 jednani odpovida diagnéze. Posudkova
komise se vénovala taktéz zalobcem opakované zminovanému znaleckému posudku ze dne
31. 12. 2018, ktery zpracovala znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Mgr. E. R. a znalkyné
z oboru specialni klinicka psychologie Mgr. M. N. Z tohoto znaleckého posudku
posudkova komise uvadi, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci s poruchou chovani.
Ma nevyrovnany profil v neprospéch verbalni slozky, nebot je postizen také smyslovou
vadou - praktickou hluchotou. V dasledku toho dochazi dlouhodobé ke smyslové a
psychosocialni deprivaci, ktera formuje nepfiznivé jeho osobnost, ktera se vyviji
disharmonicky.

Na zakladé veskeré zdravotnické dokumentace posudkova komise shrnuje u zalobce od
raného détstvi lehkou mentalni retardaci a sluchové postizeni. Zdravotni stav hodnoti
shodné jako posudkovy lékat CSSZ, podfazuje jej pod stejnou polozku vyhlasky a
posuzovani invalidity a stanovi stejnou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 55 %.

Piedné tedy neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé, ze posudkova komise naposledy
citovany posudek ignorovala ¢i prehlizela. Posudkova komise jej méla k dispozici a ze
zavért znalkyn z oboru psychiatrie a psychologie také ve svém posudku cituje.

Jakkoliv je treba si uvédomit, ze predmeétny znalecky posudek byl zpracovan pro zcela
odlisny Ucel, nez je posouzeni invalidity (tj. pro ucely trestniho fizeni zejména ve vztahu
k subjektivni strance trestni odpovédnosti), neni vylouceno, ze zlékafského a
psychologického vySetreni zalobce mohou vzejit informace relevantni i ve vztahu
k nynéj$imu ftizeni. Krajsky soud se proto obsahem znaleckého posudku zabywval.
V zadném pripadé ovSem neplati, ze by znalecky posudek byl pro spravni organy zavazny
jiz z toho titulu, Ze se jedna o znalecky posudek. Takovy posudek, nota bene pokud je
vyhotoven k jinému Gcelu, nez je posouzeni ztraty pracovni schopnosti, hodnoti spravni
organy dle § 50 odst. 4 spravaiho radu podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo.



38.

39.

40.

41.

42.

8 22 Ad 7/2021

Pokud zalobce ze znaleckého posudku dovozuje, Ze neni schopen pracovat, toto z néj dle
krajského soudu taktéz dovodit nelze. Vlastni vySetfeni pomérné obsahle popisuje
\4 4 v M /4 4 /4 / i
osobnost zalobce, tyto zavéry dle krajského soudu neni nutné v Gplnosti reprodukovat.
Podstatné je, ze dle psychiatra se u zalobce kognitivni funkce klinickym odhadem jevi
v pasmu lehké mentalni retardace. Psychiatrickym zkoumanim bylo zjiSténo, ze Zalobce
4 4 4 4 4 4 4 / . 4
trpi lehkou mentalni retardaci s poruchou chovani. Ma nevyrovnany profil schopnosti
v 4 4 v \4 M i v 4 Vv 4 4
v neprospéch verbalni slozky, protoze je somaticky od détstvi postizen také ztratou sluchu.
Rozpoznavaci schopnosti jsou u zalobce dostate¢né vyvinuty, aby mu umoznovaly Gcelové
se orientovat v bézné socialni situaci. Je impulzivni a nezdrzenlivy, ovladaci mechanismy
jsou v zatézi nepodstatné snizovany. Dle testovani metodou WISC III aktualni Groven
rozumovych schopnosti se pohybuje pfi dolni hranici lehké mentalni retardace (IQ 52).
Vykony jsou nerovnomérné rozlozeny, lepsich vysledka podava v oblasti nazorove. Ve
verbalni slozce vykon spada k horni hranici sttedné tézké mentalni retardace (IQ 49). Dle
testovani Ravenovou progresivai matici vykon v oblasti neverbalniho logického mysleni
odpovida horni hranici lehké mentalni retardace. Posudek shrnuje, ze osobnost zalobce se
jiz nyni vyviji disharmonicky, zalobce nema ochotu k dalsimu vzdélavani, nebude schopen
bézného pracovniho zafazeni.

Znalecky posudek tedy mimo jiné také uvadi, ze zalobce nebude schopen bézného
4 v 4 v 4 v v 4 4 4

pracovniho zarazeni. Tato véta ze znaleckého posudku vSak nepfedznamenava miru
snizeni pracovni schopnosti zalobce z dvodu neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud by
byl zalobce schopen bézného pracovniho zarazeni, z povahy véci by zfejmé nemohl byt
shledan invalidnim ve IL. stupni. Zadny dalsi konkrétni zavér ohledné pracovni schopnosti
\4 v v / / M

zalobce predmétny znalecky posudek neobsahuje.

Co se tyce lékatské zpravy MUDr. F. ze dne 20. 8. 2019, ktera byla dolozena pfi jednani,
dle této zpravy byl s zalobcem proveden dne 19. 8. 2019 psychologicky pohovor (Mgr. A.).
Je vsak tfeba vzit v Gvahu, Ze se jednalo o pohovor uskutecnény bezprostredné po nastupu
zalobce do vykonu trestu odnéti svobody; zaveér, ze ,odsouzeny Pilar je trvale pracovné
nezaraditelny“ je proto tfeba vnimat vtomto kontextu a bez dalsich zjisténi jej nelze
absolutizovat.

Podle polozky 8 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity p#i stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je treba komplexné zhodnotit mentdlni defekt, sirover kognitivnich funkci,
vykonnosti, pamérovych schopnosti, afektivity, celkové vykonnosti, schopnost sociability a
osvojent si pracovnich navyki. Zdroven je nutno brat i v tvahu, je-li mentalni defekt spojen s
jinym dusevnim (i orgamickym postiZzenim, narusenim osobnosti, zdvazmymi poruchami
chovdni a prizprsobeni nebo s télesnym & smyslovym postiZenim.

Dle polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se mentalni postizeni lehkého
stupné (debilita) vyznacuje: IQ 50 - 69 naruseni adaptivniho chovini, znacné snizend siroveri
socialnich dovednosti, je pritomen ndbled, zhorsené nebo sniZené ovlidaci a rozpoznivaci
schopnosti, vykon nékterych dennich aktivit omezen.

Dle polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se mentalni postizeni stfedné
tézkého stupné vyznacuje: IQ 35 - 49 zachovina schopnost jednoduchych fyzickych a
socialnich aktivit, tézké sniZeni az vymizeni ovlddacich a rozpoznavacich schopnost.
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Posudek posudkové komise zalovaného krajsky soud s ohledem na shora uvedené hodnoti
jako Uplny a presvédCivy; ve spojeni s posudky vyhotovenymi ve spravnim fizeni i se

/ / \4 . v v / ’
znaleckym posudkem odkazovanym zalobcem poskytuje pomérné uceleny a koherentni
obraz o zdravotnim stavu zalobce. VSechna posouzeni shodné zmiruji dvé hlavni pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce - lehkou mentalni retardaci a

. . / 4 v v 4 4 \ 4 ’ 7 .

praktickou hluchotu. Krajsky soud ma za dostate¢né prokazané, ze mentalni omezeni je na
trovni lehké mentalni retardace. Lékarska dokumentace popisuje verbalni vykon na
hranici stredné tézké mentalni retardace, coz jde na vrub zejména sluchové vadé a
prostredi, naopak v jinych slozkach je vykon shodné popisovan jako lepsi, v nékterych
zpravach (i testech na hranici lehké mentalni retardace a subnormy.

Z duvodu osobnostnich a vykonnostnich charakteristik Zalobce (zejm. afektivity,
schopnosti sociability a osvojeni si pracovnich navyka) byla zvolena mira procentniho
poklesu pracovni schopnosti pfi horni hranici. Lékarska dokumentace nezmirnuje jiné
dusevni ¢i organické postizeni, poruchu osobnosti nebo takové poruchy chovani a
prizpusobent, které by bylo mozné hodnotit jako zavazné ve smyslu prislusné polozky.

Jednotlivé lekarské zpravy tak, jak byly v posouzeni zdravotniho stavu shrauty, odpovidaji
kritériim polozky 8b - mentalni postizeni lehkého stupné. Naopak nic nenasvédcuje tomu,
ze by mél byt zdravotni stav zalobce hodnocen vyssi podpolozkou, tj. jako stredné tézka
mentalni retardace. Neodpovida tomu ani opakované zjistované IQ a u zalobce neni

v/ Vv 4 /v 4 \4 M 4 4 4 4 4 4 / M
pritomno tézké snizeni az vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, kterym je
naopak charakterizovana vyssi polozka 8c.

Ohledné hodnoceni sluchového postizeni nenamita nic ani zalobce. Bylo hodnoceno jako
prakticka hluchota a je divodem zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Povinnou nalezitosti posudku o invalidité neni specifikace toho, za jakych konkrétnich
podminek muze posuzovany pracovat (zavér, ze zalobce muze pracovat pouze s podstatné
vV, e g v ’ .. v oV
nizsimi naroky na dusevni schopnosti, je v posudku obsazen), kde muze pracovat, kdo na
néj bude dohlizet ¢i kdo bude zodpovidat za ptipadné nasledky zalobcova jednani. Takové
v / / i \4 M 4 M vVv/ 4 4
pozadavky nevyplyvaji ani z zalobce citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 27/2020 - 36). Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze je
nutno trvat na tom, aby posudkové hodnoceni bylo zalozeno na dikladném a presvédcive
oduvodnéném posouzeni vSech podstatnych parametru shroutych v tzv. posudkovém
hledisku, které je uvedeno u kazdeé jednotlivé polozky. Zejména pokud se jednotlivé
posudky, které byly ve spravnim a soudnim fizeni zpracovany, neshoduji v zafazeni
zalobcova funkéniho postizeni pod konkrétni bod prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, je nutné, aby posudkova komise dostatecné zdivodnila, na zakladé jakych
4 v 4 v v 4 N ORE4 4 . / 4 v v L
okolnosti dospéla k zavéru o naplnéni kritérii zvolené diagndzy a zaroven, proc kritéria
jiné polozky, resp. bodu, naplnéna nebyla.

Nejvys$i spravai soud tedy vdané véci hodnotil situaci, vniz se jednalo o hrani¢ni
posouzeni, pricemz jednotlivé dosud shromazdéné posudky se v podrazeni pod konkrétni
polozku vyhlasky lisily a nadto nebylo zfejmé, jakym zptisobem vzala posudkova komise v
/, ’ v / ’ . . ’ . v Vv . v .
tvahu lékarské zpravy a informace v nich uvedené, o nichz zalobce tvrdil, ze prokazuji
jiny stav, nez jaky mu komisi pfirazen. V nynéjsim pripadé se o hrani¢ni posouzeni
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nejedna a zalobce na zadné protichtdné lékatské zpravy (s vyjimkou znaleckého posudku,
ktery ale zalobcem tvrzené zavéry neobsahuje a posudkové hodnoceni podporuje) ve
spravnim fizeni ani pred posudkovou komisi nepoukazal. Tvrzeni, ze posudek MPSV
neodpovida pozadavkam odkazovaného judikatu je Castecné obecné, konkrétné zalobcem
zminéné nalezitosti pak posudek vibec obsahovat nemusi. Jakkoliv by si krajsky soud
dovedl predstavit podrobnéjsi odivodnéni posudkovych zavéra, zakonnym pozadavkim
posudek posudkové komise ve svétle skutkovych okolnosti nynéjsi véci jesté dostoji.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl ve spravnim fizeni
eV _V v v 4 4 4 4 o v 4 v/ ’
zjistén dostateéné a odpovida posouzeni zdravotniho stavu v prubéhu soudniho fizeni

posudkovou komisi MPSV, jejiz posudek spliiuje pozadavky na tento druh posudku
kladené.

Nejdualezitéjsim zavérem je, ze zalobce neni invalidni ve tfetim stupni. Pro vznik naroku
na invalidni diachod proto je v pripadé Zalobce nezbytné ziskat zakonem vyzadovanou
dobu pojisténi. Zalobce viak neziskal #4dnou dobu pojisténi, narok na invalidni déchod
mu proto nevznikl. Uplatnéné zalobni namitky krajsky soud divodnymi neshledal.

Samotny okamzik vzniku invalidity (ktery byl stanoven k 14. 7. 2017, zalobce ma pritom
v . . qe cev Vv ey , Vev/s Ve ’

za to, ze invalidita byla zji$téna jiz v roce 2004), nema v kontextu nynéjsi véci na posouzeni

v/ / i M v/ / /7 v 4 v M 4

zadny vliv. Ani pfipadné pochybeni zalované v tomto sméru by tedy vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti nemélo.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nékladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 5. ledna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



