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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny advokatem Jifim Hridelem
sidlem Frani Sraimka 136, Pisek

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.: 43612/2019-MZE-14112,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odivodnéni
[1] Ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto o povinnosti vratit dotaci poskytnutou

v rimci Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013, a to na
zakladé ex-post kontroly.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale také jen ,,Fond®)
ze dne 24. 7. 2019, kterym byla ulozena povinnost vratit finanéni prostredky. V zalobé
uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu vazan. Namita, ze u néj byla
dne 18. 7. 2018 provedena cilena kontrola, o niz byl sepsan protokol, proti némuz podal
namitky. V ervenci se v seniku susena pice nenalézala, nebot ji vyprodal a novou nemél
dosud naskladnénu, coz je v lervenci bézné. Ohledné zaparkovani vozidel v seniku uvedl,
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ze se jednalo o dusledek letnich veder, kdy jeho zaméstnanci bez jeho védomi vozidla
zaparkovali v docasné prazdném objektu. Podnét ke kontrole podala Krajska veterinarni
sprava, ktera o néj provadéla vroce 2017 kontrolu narizené vakcinace zvifat a pri té
prilezitosti vstoupila jeji pracovnice do seniku, kde bez védomi a ptitomnosti zalobce
provedla fotodokumentaci, coz byla priloha podnétu ke kontrole. Namita, ze je pro néj
tento postup veterinarni spravy neakceptovatelny, nebot kontrolovan mél byt stav skotu,
ktery se v seniku nenachazel. Uvadi, ze kontrola veterinarni spravy byla provedena podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni 74d"),
a podle ust. § 47 a 52 zakona ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
sveterindrni zakon*), opravnéni ke vstupu do objektl upravuje pouze § 53 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 166/1999 Sb., z protokolu je patrné, ze o podezteni podle tohoto ustanoveni
neslo. Namita dale, ze ve vyctu kontrolnich organt podle ¢lanku IX. Dohody uzavtenou
dne 18. 4. 2014 o poskytnuti dotace (dale také jen ,doboda*), a ¢l. 13 na strané 19 Pravidel
pro poskytovani dotaci, chybi veterinarni sprava, neni tak vjeji pravomoci, aby
kontrolovala poskytovani dotaci a potizovala fotodokumentaci. Uvadi, ze z rozhodnuti
plyne, ze zalovany vys$i dikazni hodnotu dava vysledkum kontrol, které byly provedeny
neohlasené, proti Cemuz se ohrazuje a bez dalsi vétsi argumentace poukazuje na clanek. 2
odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale take jen ,sprdvmi 74d“). Znovu uvadi, ze neni v kompetenci veterinarni
spravy provadét kontrolu staveb a potizovat dikazy, které budou posléze pouzity jako
podnét kjinym spravnim wradam. Uvadi, ze aktivita veterinarni spravy je excesivni
zneuziti pravomoci, k cemuz doslo v dobé, kdy jeji pracovnice zjistila, ze byvala staj nenit
staji, ale senikem. Podnét povazuje za ucelovy, znovu opakuje, ze dikazy byly ziskany
v rozporu se zakonem a nemély byt pouzity ve spravnim fizeni podle ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu. Odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.7. 1998, ¢j. 6 A
31/96-27.

[3] Dale zalobce namital, ze Gcelem projektu bylo vyuziti ke svému tcelu, 1.

k uskladnéni susené pice (sena), a to minimalné po dobu vazanosti projektu na tucel,
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zavadné uskladnéni movitych véci samo o sobé neprekazi uskladnéni susené pice, ktera by
se mohla do objektu znovu snadno ulozit. Objekt nebyl zaplnén, nebylo tam uskladnéno
zadné zbozi ¢i cokoliv, co by mohlo zabranit vyuziti objektu k uréenému tcelu. Uvedl, ze
v lervenci ¢i v zafi se seno (i otava jesté nachazi na loukach, coz je notorieta. Namita
nespravné hodnoceni dikazli v rozporu s ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu.

[4] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Pti kontrole bylo zjisténo, ze objekt se vyuzivan spise jako garaz a sklad, ke
dni kontroly byl ve stavu, kdy se tvrzeni o nedavném uskladnéni sena jevi jako
nevérohodné (bez zbytkd sena vycistén, v ném naskladnény véci, s kterymi neni snadna
manipulace). Ohledné zjiSténi veterinarni spravy poukazal na ust. § 8 odst. 2 spravniho
adu, jednalo se o radné podklady pro rozhodnuti, pfi vykonu kontroly je veterinarni
sprava povinna predat své zjisténi o nedostatcich ostatnim spravnim organtim (ust. § 25
odst. 3 kontrolniho radu). Poukazuje na rozdil mezi Géelem objektu a Géelem predmétu
projektu.

[5] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodim uvedeno, ze na zikladé podnétu Krajské veterinarni spravy ze dne 4. 1.
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2018 provedl fond kontrolu ex-post projektu, pfi niz bylo zjisténo, ze v objektu se
nenachazi seno a je vyuzivan jako garaz ¢i sklad, coz uvedl do protokolu o kontrole ze dne
10. 8. 2018, proti niz podal zalobce namitky, které byly rozhodnutim Fondu ze dne 24. 9.
2018 zamitnuty. K odvolacim namitkam zalobce je uvedeno, ze Fond mohl lépe
v prvostupriovem spravnim rozhodnuti uvést své Gvahy ohledné hodnoceni dokazovani,
resp. vysveétlit, pro¢ vSem dikazim neprikladal stejnou vahu. K zakonnosti dukazi
poskytnutych veterinarni spravou je uvedeno, ze podnét obsahuje pouze konstatovani
zjisténého stavu namisté konani planované kontroly veterinarni spravy, tedy ze v objektu
nejsou a nebyla chovana hospodarska zvirata, kterda zde ale podle Integrovaného
zemédélského registru méla byt, a obecnou zadost o prosetreni opravnénosti pobirani
dotaci na toto hospodafstvi, prilohou byly 3 fotografie exteriéru a interiéru, z nichz je
patrné, ze v objektu se nenachazi seno, ale jsou v ném zaparkovana 2 motorova vozidla a
dal$i movity majetek. V navaznosti na tento podnét byly na zadost Fondu predany
dopisem Krajskeé veterinarni spravy informace a doklady ziskané pti kontrole hospodarstvi
zalobce, se sdélenim, ze v dobé kontroly veterinarni spravy dne 15. 9. 2017 zde nebyl
fyzicky zadny skot a ze pod uvedenym cislem hospodarstvi byla ve skutecnosti stavba
zkolaudovana k jinému ucelu, pfilohou byl i protokol o kontrole. Z tohoto protokolu
zalovany mj. zjistil, ze kontrola byla provadéna na zakladé zjisténi veterinarni spravy
administrativni  kontrolou v Integrovaném zemédélském registru, ze zalobce na
hospodarstvi registrovano k 31. 12. 2016 celkem 74 kust samic skotu, u kterych neproved]
v roce 2016 zdravotni zkousky, pfi kontrole dne 15. 9. 2017 bylo zjisténo, ze se zde zadny
skot nenachazi, podle evidence zde mélo byt 50 ks skotu. Z téchto zjisténi dospél zalovany
k zavéru, ze informace a dukazy ziskané veterinarni spravou byly ziskané pfi predem
oznamené kontrole zakonnym zptusobem v ramci pusobnosti veterinarni spravy, kontrola
probéhla vsouladu sust. § 49 odst. 1 pism. g) veterinarniho zakona. Inspektorky
veterinarni spravy duvodné olekavaly, ze se v objektu fyzicky nachazi skot v evidovaném
mnozstvi kust, ktery mél byt predmétem kontroly. Podnét Krajské veterinarni spravy byl
Fondu predan v souladu s ust. § 25 kontrolniho radu.

[6] V odGvodnéni je dale uvedeno, ze jako daste¢né diavodnou vyhodnotil
zalovany odvolaci namitku tykajici se toho, ze Fond realnou hodnotu prisoudil pouze
podkladim zaslanym ze strany veterinarni spravy a ziskanym pfi kontrole ex-post, kdyz
tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem opominul, resp. se s nimi nedostate¢né vyporadal.
To se tyka zejména kopie Protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 6. 11. 2018, kterou
provedl pfislusny stavebni Grad, ktery Zalovany posoudil, a dospél k zavéru, ze vyuziti
stavby je mozné rozlidit na dva Gdely, jednak o Gcel vyuziti stavby z hlediska stavebniho,
kdyz stavebni zakon porusen nebyl, a dile z hlediska Gcelu dotace. Dale je uvedeno, ze
Fond se nevyporadal stim, ze v den konani kontrolni prohlidky se v objektu seniku
nachazely baliky slamy/pice, coz bylo potvrzeno kontrolnim protokolem a
fotodokumentaci ze dne 6. 11. 2018; dale jako divodnou posoudil namitku, ze se Fond
nezabyval jako dikazy lestni prohlaseni svédkd. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnout
skutednosti je zjistént, zda se v seniku nachazelo seno, resp. zda byl objekt seniku vyuzivan
v souladu s Gi¢elem projektu. Zalovany pipustil jako dikazy zji$téni Krajské hygienické
spravy pri kontrole dne 15. 9. 2017, zjisténi stavebniho Gradu pii kontrolni prohlidce ze
dne 6. 11. 2018, a zjisténi Fondu pfi kontrole ex-post dne 18. 7. 2018. Provedeni dikazu
Cestného prohlaseni povazoval za nadbytedné, jelikoz neni podstatné, zda bylo v minulosti
v objektu skladovano seno, ale to, ze bylo prokazano, ze alesponi po uréitou dobu senik
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neslouzil svému 0celu, jelikoz v ném prokazatelné byly uskladnény jiné movité véci, coz
zcela evidentné brani plnohodnotnému vyuziti jako seniku, obdobné lze nahlizet na
zalobcem predlozené faktury, které sice prokazuji, ze zalobce nedavno pred kontrolou
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prodal uréité mnozstvi sena, neprokazuji vsak, ze toto seno bylo v seniku uskladnéno.
Dukazni hodnota zjisténi v ramci provedenych kontrol (veterinarni sprava, stavebni urad a
Fond) neni totozna, proto nelze jednotlivym dukaziim prikladat stejnou vahu. Kontrola
veterinarni spravy byla planovana, jejim predmétem ale nebylo ovérent, zda je senik uzivan
k Ocelu, za jakym byla poskytnuta dotace, ale ze se v objektu nenachazi fyzicky skot, ktery
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se zde podle evidence mél nachazet, porizenad fotodokumentace méla zfejmé slouzit
k prokazani pravé této skutecnosti. Zjisténi Fondu, ze objekt v dobé konani kontroly
veterinarni spravy neni vyuzivan vsouladu sprojektem, nemohlo byt zalobcem
predvidano. Stejné jako kontrola provedena Fondem nebyla zalobci predem ohlasena, a ten
se na ni nemohl pfipravit. Obé kontroly tak zaznamenaly realny stav vyuzivani objektu
seniku. Naproti tomu kontrola stavebniho Gfadu probéhla na podnét Zalobce. Jelikoz obé
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neohlasené kontroly prokazuji nedodrzeni Gcelu projektu, zalovany ma za to, ze jim
oduvodnéné Fond prilozil vétsi dikazni hodnotu.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Prvni Cast zalobnich bodu se tyka vyuziti zjisténi pramenicich z poznatka
veterinarni spravy pfi jeji kontrole dne 15. 9. 2017, kdy pti ni byla pouzita dokumentace,
vSechny tyto poznatky pak byly hodnoceny jako podklady pro rozhodnuti. Soud zadné
poruseni procesnich pravidel pro spravni fizeni, jak je zalobce namital v zalobé, nezjistil, a
podle jeho nazoru tak tato zjisténi byla fadné vyhodnocena jako podklady zpusobilé pro
zjisténi skutkového stavu pro vydani rozhodnuti. Jak plyne z oddvodnéni rozhodnuti,
kontrola veterinarni spravy byla provadéna podle zakona o veterinarni péci a v tomto
sméru se jednalo o zakonnou kompetenci veterinarni spravy k provedeni kontroly, vCetné
podstatnych zjisténi nutnych pro posouzeni dodrzovani povinnosti na tseku veterinarni
péce. Proto byla pofizena mj. i pfislusna dokumentace, aby ovéfila, zda v hospodafstvi jsou
fyzicky pfitomny zvifata, ktera tam podle ptislusnych evidenci méla byt. Pokud kontrola
veterinarni spravy smérovala k tomuto cili, jak je patrné z vyhotoveného protokolu, pak se
jednalo o fadnou kontrolu na tGseku veterinarni spravy, a o zadnou nezakonnou kontrolu
se tak nejednalo. Pokud potom tato zjisténi, véetné vyuziti porizené fotodokumentace,
byla vyuzita v tomto spravnim fizeni, nejednalo se tak o podklady, které by byly potizeny
v rozporu se zakonem, a v souladu se spravnim fadem z nich tak bylo mozné vychazet.

[9] Soud v této souvislosti pfipomina, ze se nejednalo o jediné podklady, kdyz
prislusné skutkové zjisténi dale plyne z provedené kontroly Fondu, ktera v podstatnych
skuteénostech (tedy zda se v objektu nachazi uskladnéné seno) potvrdila zjisténi, ktera

Ve . . , , v . ’ v ’ o
ucinila veterinarni sprava zhruba pred rokem. Je tak zjevné, ze poskytnutim podklada ze
strany veterinarni spravy, byla realizovana povinnost veterinarni spravy upozornit jiny
organ statni spravy na mozné poruseni povinnosti na jiném useku statni spravy ve smyslu
kontrolniho radu.
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[10] Pokud zalobce namital, Ze veterinarni sprava neméla opravnéni do
ptislusného objektu vstoupit, nebot nebyly splnény zakonné podminky ust. § 53 odst. 1
4 M 4 4 4 4 4 v * Vv v i 4 4
pism. f) veterinarniho zakona, pak soud uvadi, ze z nieho neplyne, ze by veterinarni
sprava u zalobce kontrolovala pouze povinnosti zde uvedené, a ze by tak postupovala
7 7 ’ ’ . , . . ,
podle tohoto ustanoveni zakona. Kontrola se tykala provedeni povinnych a diagnostickych
tkont v ramci Metodiky kontroly zdravi zvifat a narizené vakcinace na rok 2016, jak
plyne z vymezeni predmétu této kontroly v protokolu veterinarni spravy vyhotoveném
dne 23. 11. 2017, nikoliv podezieni na uvadéni zdravotné nezavadnych potravin podle ust.
§ 53 odst. 1 pism. {) veterinarniho zakona. Soudu neni prili$ jasné, pro¢ zalobce uvadi toto
ustanoveni zakona, které s vykonem kontroly v daném misté a ¢ase vibec nesouviselo a
nikde v protokole o kontrole veterinarni spravy neni ani zminéno. V obecné roviné pak
soud uvadi, ze opravnéni kontrolnich osob pti provadéni kontroly upravuje obecné
kontrolni rad ve svych ust. § 7 a nasl.

[11] Pokud zalobce uvadél, ze ve vyétu kontrolnich organa podle uzavrené
dohody o poskytnuti dotace, chybi veterinarni sprava, pak soud uvadi, ze veterinarni
sprava neprovadéla kontrolu tykajici se dodrzovani povinnosti podle uzavrené smlouvy, tu
provadél Fond, coz zalobce pak dale saim uvadi. Ohledné zjisténi veterinarni spravy pak
soud uvadi, ze z protokolu veterinarni spravy jasné plyne, ze ta se zaméfovala mj. i na to,
zda je v uréitém hospodarstvi fyzicky pritomen skot, ktery se tam podle evidence mél
nachazet, proto zcela jasné veterinarni sprava méla opravnéni fyzicky prohlidku takového
hospodarstvi uéinit.

[12] K velmi obecnému uvedeni clanku 2 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 2 spravniho
radu soud uvadi, ze tato Cast zalobniho bodu je natolik obecna a nekonkrétni, ze se k ni
nemuze vyjadrit.

[13] V dalsi casti zalobniho bodu zalobce uvadél, Ze vnima cinnost veterinarni
spravy jako excesivni zneuziti pravomoci, pak nic takového z predlozeného spisu neplyne.
Pokud veterinarni sprava pri své kontrole zjistila mozné poruseni jinych zakonnych
ustanoveni, ma ze zakona povinnost o tom informovat pfislusny organ statni spravy podle
kontrolnitho fadu, proto vykon této povinnosti nemuize byt zidnym excesem. Dalsi
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pomeérné subjektivni nazory zalobce soud nebude posuzovat, nebot nemaji zadny vztah
k napadenému rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo.

[14] Ze shora uvedenych diavodd pak neni mozné odkazovat na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, nebot skutkova situace a pribéh spravniho
fizeni zde byl naprosto jiny, nez ktery byl Vrchnim soudem posuzovan. Jak bylo shora
uvedeno, podklady pro rozhodnuti byly podle nazoru soudu ziskany zakonnym
postupem, nebot zalobni body zalobce soud nepovazuje za divodné, proto opakujici se
namitka nezakonného ziskani a provedeni dikazl neni dtvodna.

[15] V dalsi casti zaloby zalobce namita, ze byl splnén Gcel dotace, kdyz

v Ve IV/ Ve 4 4 4 4 v 4 ./
v Cervenci Ci v zari se obvykle seno ¢i otava naléza na loukach, a ze uskladnéni movitych
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veéci neprekazi uskladnéni susené pice. Toto pomérné velmi obecné konstatovani vsak neni
v dané véci priléhavé a vécné nijak nezpochybniuje konkrétni zjisténi uéinéné v tomto
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spravnim fizeni - z oduvodnéni napadeného i prvostupniového spravniho rozhodnuti
/ 4 v v /4 v v v 7 4 4 * VvV _V
vyplyva, ze nebyla zpochybriovana skutecnost, ze v tomto roénim obdobi neni seno jesté
sklizeno, ale hodnoceny dalsi okolnosti, z nichz dospély spravni organy k tomu, ze objekt
nebyl ke svému dlelu podle uzaviené dohody o poskytnuti dotace vyuzivan. Pti absenci
konkrétnich namitek proti takovému hodnoceni shromazdénych podkladu tak soud muaze
pouze obecné odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které timto velmi obecnym
zalobnim bodem nebylo konkrétné nijak zpochybnéno.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[17] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. ledna 2022
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