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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: D.G.
zastoupen Mgr. Denisou Srajovou, advokatkou
sidlem Petrvald 225, 742 60 Petivald,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020 ¢&. j.24931/20/5300-21442-
712895, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
Zalobn{ body:

. Zalobce se Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 8. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 24931/20/5300-21442-712895 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti tfem
dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
wspravce dané®) ze 7. 1. 2019, dométujicim zalobci dan z pridané hodnoty a stanovujicim
penale za zdatiovaci obdobi prosinec 2016, kvéten 2017 a erven 2017, a dodatené platebni
vymeéry potvrdil.

. Zalobce predné namitl poruseni zasad, ovladajicich danové ftizeni a vyplyvajicich
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z danového radu, konkrétné zasadu zakonnosti, primérenosti, legitimniho ocekavani a
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materialni pravdy; k posledni uvedl, ze jeji poruseni spatfuje v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu.

. Dodate¢né platebni vyméry jsou podle zalobce vadné, v rozporu se zakonem vydané a
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neprezkoumatelné; jsou zalozeny na nespravnych, chybnych a ucelovych zjisténich spravce
dané ve zpravé o danové kontrole; téz rizeni, predchazejici vydani dodate¢nych platebnich
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vyméru, je stizeno vadou, jelikoz spravce dané dosel k chybnym zavérim, nevzal v Gvahu
navrzené dukazy a nevyporadal se s nimi, coz neucinil ani zalovany.

. Zalobce poukazal na fakticitu realizovanych obchod@ a nesporné zaplaceni DPH pti
odbéru zbozi, splnéni podminek vzniku naroku na odpocet, vyplyvajici z § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty a absenci jakékoliv vyhody uplatnénim odpoétu DPH,
kterou zalobce zaplatil. Zduraznil, Zze ulast danového subjektu na podvodu na DPH
prokazuje vzdy spravce dané.

. Zalobce nevédél, a ani nemohl védét, Ze jeho dodavatel, spolecnost BAM MOBIL s. r. o.
(dale jen ,BAM MOBIL®) neodvadi dan z pridané hodnoty, kdyz tato sopecnost byla
vedena v rezimu spolehlivého platce, ptipadné pochybeni jde tedy plné k tizi spravce dané.
Zalobce je trestan, atkoliv své povinnosti plni ¥adné a véas, naopak jednatel podvodné
spolecnosti B. H. dal vykonava ekonomickou ¢innost. Danové organy nepostupovaly vuci
dafiovym subjektum stejné, kdyz nékterym odbératelim spole¢nosti BAM MOBIL a
H&H PARTNERS, s. r. o., mezi jejichz odbératele zalobce patfil, nebyl podvod
detekovan, ackoliv. DPH zaplacena nebyla, v éemz zalobce spattuje poruseni zasady
legitimniho odekavani. Vsechny zalobcem uzavtené dohody byly zcela bezproblémové.

. Zalobce nesouhlasil s nevyslechnutim svédka L. K. a S. O. z divodu pandemie, v dtsledku
¢ehoz zalobce nemohl svédkam klast otazky a procesné adekvatné se branit.

. U jednani zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢ j. 5 Afs 60/2017-60 namitl, ze samotné neodvedeni dané neni podvodem na dani.
Doplnil, Ze zalobce v dobé, kdy vstupoval do obchodnich transakei, nevédél a ani nemohl
védeét, ze obchod je zasazen podvodem na DPH. K otazce neptijeti dostatecnych opatreni,
aby se vyhnul Gcasti na podvodu, zalobce poukazal na to, ze nemél duvod prestat
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spolupracovat se spole¢nostmi v ramci fungujici spoluprace; blize se k prijeti dostatecnych
opatfeni vyjadril spravci dané dne 25. 8. 2018. S poukazem na rozsudek Naryner
Construction, na néjz navazuje rozsudek ve véci FAU, zalobce uvedl, ze ani prokazana
existence Ucasti danového subjektu na podvodu neodtvodnuje dvoji vybér téze dané, kdyz
dann ma byt vymahana po tom, kdo ma ze zdkona darfiovou povinnost. Odkazal dile na
rozsudek ve véci SARA ML s. r. o., podporujici stanovisko zalobce, ze kazdy danovy
subjekt se muze dostat do danového podvodu mnoha zptsoby, kazdy vsak sankcionovan
byt nemuize. Organy finanéni spravy podle zalobce neprokazaly, v dem mél spocivat
Udajny danovy podvod.

Stanovisko Zalovaného:
8. Zalovany s zalobou nesouhlasil a s odkazem na napadené rozhodnuti navrhl jeji zamitnuti.
Namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu véci, neprezkoumatelnosti dodatecnych
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platebnich vymért, nezohlednéni navrzenych dukazii a namitky postupu spravce dané
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani jsou podle zalovaného obecné, a proto na né
neni schopen reagovat jinak, nez ze ma za to, ze zadnou z vytykanych vad napadené
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rozhodnuti netrpi. K otazce vyhody na strané zalobce zalovany zduraznil, Ze existence
vyhody pro zavér o Glasti na podvodu na DPH neni relevantni. Otazka zapojeni zalobce
do podvodu byla vyfesena v napadeném rozhodnuti, na které zalovany odkazal,
v napadeném rozhodnuti rovnéz zodpovédél namitku zalobce o ohledné nepridéleni
statusu nespolehlivého platce DPH spolecnosti BAM MOBIL a ohledné nevyslechnuti
svedku K. a O.

Posouzent krajskym soudem:

9. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
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a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zjisténi z dariového spisu:

10. Z danovéeho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 25. 8. 2017 zahajena
danova kontrola za zdanovaci obdobi prosinec 2016, kvéten a Cerven roku 2017, v ramci
které spravce dané zjistil, Ze zalobce odebiral mobilni telefony od spoleénosti BAM
MOBIL a H&H Partners s. r. o. (dale jen HH Pratners), pricemz tyto obchodni transakce
byly zasazeny podvodem, o kterém zalobce védél nebo védét musel. V dasledku toho
odepfel spravce dané zalobci uplatnény narok na odpocet DPH a dari dométil dodateénymi
dafiovymi vyméry. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno vyslechem svédkt M.
F., jednatele BAM MOBIL, M. H., jednatele spole¢nosti HH Partners, B. H., spole¢nika
HH Partners a jednatele BAM MOBIL. Po seznameni zalobce se zjiSténimi u¢inénymi
v odvolacim fizeni rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil se
zavérem spravce dané, ze se zalobce Gdlastnil dvou dodavatelskych fetézcl, zasazenych
podvodem, a to BAM MOBIL - zalobce a HH Partners - zalobce, pfiemz tyto jsou
propojeny osobou B. H., ¢imz je oddvodnéno odepreni uplatnéného naroku na odpocet
DPH.

K Zalobnim namitkdam:
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11. Pfed vécnym projednanim zalobnich namitek povazuje krajsky soud za nutné
vyjadrit se ke koncepci zalobnich namitek, kterou zalobce v zalobé zvolil. V zalobé je totiz
uvedena fada obecnych tvrzeni, ktera nejsou jakkoli konkretizovana, resp. provazana na
souzenou véc. Rizeni pred krajskym soudem je ptitom ovlidano dispozi¢ni zasadou.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy zaloba zdGvodnéna pouze obecné, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

12. Obecnost zalobni argumentace se vztahuje k namitkam ohledné poruseni zasad
danového fizeni, neprezkoumatelnosti dodateénych platebnich vyméri a vad fizeni
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v prvaim stupni, kdyz zalobce neuvedl, ¢im konkrétné mély byt vyjmenované zasady
poruseny, ani v ¢em vadnost a nezakonnost dodatecnych platebnich vyméra spociva, ani
jaké vady fizeni ma zalobce na mysli. Krajsky soud se proto touto namitkou mohl zabyvat
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rovnéz pouze v obecné roviné, priemz poruseni zadné zasady, ovladajici danové fizeni,
neshledal. K nezakonnosti, vadnost a neprezkoumatenosti dodate¢nych platebnich vymeéra
krajsky soud zduraziuje, ze predmétem posouzeni soudem je napadené rozhodnuti,
nikoliv dodatecné platebni vymeéry, které podléhaji prezkumu v odvolacim danovém
fizeni. Zalobce namitku nepfezkoumatelnosti dodatecnych platebnich vymeéra v odvolani
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nenamitl a zalovany se k ni nevyjadfil v napadeném rozhodnuti, dodatecné platebni
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vyméry vSak vramci odvolacich namitek prezkoumal. Jiz z toho plyne, ze dodatecné
platebni vyméry neprezkoumatelnosti netrpi, kdyz neptrezkoumatelnost je vlastnost
rozhodnuti, ktera brani jeho pfezkumu. Nadto i zde je Zaloba vedena pouze v obecné
roviné. Tuto skupinu zalobnich namitek tak krajsky soud neshledal dtivodnou.

13. K namitce, ze dan z pridané hodnoty byla zalobcem zaplacena v ramci thrady ceny
zbozi, kdyz k realizaci obchodnich transakci fakticky doslo, a tudiz mu nevznikla zadny
vyhoda uplatnénim odpoctu, soud odkazuje na bod 43. napadeného rozhodnuti, kde
zalovany vyslovné souhlasi s Zalobcem, ze obchody byly realizovany. Poklud by nebylo
prokazano faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni od platce dané, pak by zalobci narok
na odpocet vibec nevznikl a nebylo by na misté se zabyvat tim, zda transakce byly ¢i
nebyly zasazeny podvodem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009,
¢.j. 2 Afs 122/2008-58 Ej 525/2009, nasledovany judikaturou, napt. rozsudek ze dne 21. 12.
2016, & j. 6 Afs 147/2016-28).

14. Lze souhlasit s zalobcem, ze diikazni povinnost stran existence podvodu i zavinéné
Gdasti dariového subjektu na ném ma spravce dané, na ¢emz se judikatura spravnich soudt
shoduje (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42). Judikatura spravnich soudd se problematikou splnéni této dikazni
povinnosti opakované a ob$irné zabyvala a vytvorila algoritmus pfrezkumu podminek,
jejichZ splnéni je nutno zkoumat v uvedeném poradi, aby bylo mozno pfijmout zavér o
zasazeni transakci podvodem na DPH. Témito podminkami jsou: zda k podvodu skuteéné
doslo (1. podminka), zda daniovy subjekt védél, mohl védét a mél, ze se svym jednanim
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Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda prijal veskera opatrent, které po ném mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze
jej obchodni aktivity nepovedou k Gcasti na podvodu (3. podminka, dobra vira).

15. Namitka zaplaceni dané a neexistence vyhody na strané zalobce se poji s prvni
podminkou, tedy se zjisténim, zda k podvodu skute¢né doslo.

16. K existenci vyhody u danového subjektu, ktery se mél zapojit do transakei
zasazenych podvodem, judikatura (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018 - 47, ze dne 18. bfezna 2021, ¢. . 9 Afs 160/2020 - 49 a ze
dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46) uvedla, ze na jeji konkretizaci nelze bezvyhradné
trvat, kdyz spolenym typickym znakem podvodu na dani z pridané hodnoty je casta
prakticka nemoznost dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficientti podvodu. Spravce dané proto musi srozumitelné a prehledné
popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spise. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni, které ovSem nemusi byt pritomno u dafového subjektu, kterému je
konkrétné odpiran narok na odpocet, jak je tomu i v posuzované véci. To, ze zalobce
zaplatit DPH spolu s cenou svému dodavateli a ze mu tedy nevznikla pfima vyhoda, tak
samo o sobé nijak zavér alovaného o zasaZeni transakci podvodem nevyvraci. Zalovany
v bodech 46 - 71 napadeného rozhodnuti popsal zjisténé skutecnosti ohledné dodavatelsko
- odbératelského retézce, které jej k zavéru o existenci podvodu na DPH vedou. Zjisténé
skutednosti zalobce nerozporoval a krajsky soud zavér o podvodu na nich zalozeny
povazuje za logicky; témito skuteCnostmi jsou zejména Uzké personalni propojent
spolecnosti osobou pana Hanke, zapojeni spolecnosti HH Partner zjevné za tim Gcelem,
aby mél zalobce formalné jiného dodavatele, protoze samotné dodavky zajistovali
pracovanici BAM MOBIL, a to, ze spolecnost HH Partner, kterou zalobce kontaktoval na
doporudeni spolecnosti BAM MOBIL poté, co se zalobce dozvedél, ze BAM MOBIL
neplni povinnosti na useku DPH, by bez poskytnuti prostor a pracovnika spolecnosti
BAM MOBIL nebyla schopna vykonavat jakoukoliv ¢innost. Namitka neexistence vyhody
na strané zalobce z dGvodu zaplaceni DPH jeho dodavatelim a v dusledku toho
neprokazani zasazeni posuzovanych transakci podvodem na DPH, tak neni ddvodna.

17. Ohledné skutkového stavu zalobce vznesl dvé namitky, predné v obecné roviné
chybné zjistény skutkovy stav, nezohlednéni navrzenych diikazl a nevyporadani se s nimi.
Tuto obecnou namitku zalobce konkretizoval tak, Ze nebyli vyslechnuti svédkové L. K. a
S. O., a to z divodu pandemie nemoci covid 19 a souvisejicich opatfeni proti Sifeni nakazy.
Krajsky soud se tak zabyval touto konkretizaci prvni obecné namitky, kdyz obecnost
bliz$imu prezkoumani brani, jak je vysvétleno v bodé 11. tohoto rozsudku.

18. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéfil, ze pan K. a O. skuteéné vyslechnuti
nebyli, a to ani spravcem dané, ani zalovanym. Spravce dané je nevyslechl z divodu
pandemie a pfijeti ochrannych opatfeni. Dtvod, pro¢ nebyly vyslechy realizovany
zalovanym, spociva v jinych okolnostech. U L. K. je to nadbyte¢nost tohoto vyslechu,
protoze zalobce nespecifikoval, ktera jeho tvrzeni maji byt timto svédkem prokazana.
Svédek byl vyslechnut dfive a protokoly o vyslechu byly zaloZzeny do spisu; z nich
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vyplyva, ze svédek pouze popsal zpusob dodavani mobilnich telefont, coz je okolnost
nesporna (bod 108 napadeného rozhodnuti). U S. O. zalovany usoudil na nadbytecnost
tohoto vyslechu, nebot se stal jednatelem spolecnosti HH Partners az 1. 12. 2017, tedy az
v lasovém dostupu nékolika meésici od realizace posuzovanych obchodt (bod 109
napadeného rozhodnuti).

19. Z ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu vyplyva, ze spravce dané je povinen zjistit
co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ale neni vazan
dispozici danového subjektu a jim Cinénych navrht na provedeni dikaznich prostredku.
Pokud vsak jsou takove navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat; procesnimu pravu
danového subjektu navrhovat dukazy odpovida povinnost danovych organt nejen o
vznesenych navrzich véetné navrha dukaznich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi
ve svém rozhodnuti, vylozit, z jakych divodu tak ¢ini. V nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I
US 118/09 Ustavni soud konstatoval, %e neakceptovani dikazniho ndvrhu Glastnika ¥Hzent
lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz utvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislosti
s predmétem fizeni. DalSim je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovérit ani
vyvratit tvrzeni nebo skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazd, tj. argument, podle néhoz uréité
tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni
bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz usnesent
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. IIL. US 359/05; srov. téZ rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu, €. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014).

20. Zalovany v napadeném rozhodnuti od@vodnil neprovedeni vyslechu svédka K.
nadbytecnosti, kdy svédek K. se mél v jiz realizovaném vyslechu vyjadrit k tomu, co jiz
bylo zjisténo, tedy k faktické realizaci posuzovanych obchodt, a dalsi tvrzeni, které mél
tento svédek prokazat, zalobce neuvedl. Nadbytecnost je jeden z akceptovatelnych duvodu
neprovedeni navrzeného diikazu, jak vyplyva ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu,
pricemz nadbytecnosti se chape situace, kdy prokazovana skutecnost jiz byla prokazana,
coz je posuzovany pripad, kdyz fakticita a zpusob realizace obchodnich transakci neni
mezi UcCastniky sporna a dal$i skutecnosti, které by mél vyslech tohoto svédka prokazat,
zalobce neuvedl. Se zavérem o nadbytecnosti tohoto vyslechu se tak krajsky soud
ztotoznuje. Vypovéd svédka O. trpi nedostatkem vypovidaci potence, nikoliv
nadbytecnosti, jak zalovany chybné uvadi, s ohledem na dobu, kdy pan O. vstoupil do
spolecnosti HH Partners; nedostatek vypovidaci potence je rovnéz akceptovatelny diivod
neprovedeni dikazu. Neni tedy divodna namitka zalobce, ze zalovany nezohlednil
dtikazni navrhy a nevyportadal se s nimi, naopak, se jimi zabyval a jejich neprovedeni fadné
odivodnil. K divodim, které vedly zalovaného k zavéru o nadbyteCnosti a absence
vypovidaci potence, zalobce v zalobce nenamita nic a soud se proto témito okolnostmi
nezabyval. Zalobni nimitka tak neni dévodna.

21. Zalobce dale namitl, Ze nemohl védét o neodvedeni dané z p¥idané hodnoty svymi
dodavateli, kdyz tito nebyli vedeni jako nespolehlivi platci, ¢imz Zalobce tvrdi svou dobrou
viru. Ani tato namitka vSak neni divodna. Jak uvedl zalovany v bodé 90 a 74 napadeného
rozhodnuti, zalobce byl spravcem dané informovan o tom, ze BAM MOBIL neodvadi
z obchodt s zalobcem dan z pfidané hodnoty, coz zalobce mélo vést minimalné ke zvysené
ostrazitosti pfi obchodovani s timto subjektem, ackoliv nebyl veden jako nespolehlivy
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platce. Zalobce viak naopak ve spolupraci pokradoval, a to prostrednictvim HH Partners,
spolecnosti propojené s BAM MOBIL, ktera sama zadnou ¢innost nevykonavala, kdyz za
ni dokonce vystupovali zaméstnanci BAM MOBIL, pani S. a pan K., a vyuzivala prostory
spolecnosti BAM MOBIL (viz bod 51 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud ma ve shodé
v ’ v ’ v . ’ v . . v
s zalovanym za to, ze uvedeny postup zalobce jeho dobrou viru vylucuje; byl - li zalobce
informovan o tom, ze spole¢nost BAM MOBIL dan z pridané hodnoty neodvadi, nemuaze
se dovolavat své dobré viry zalozené na tom, ze nebyla vedena jako nespolehlivy platce.
Prijeti zadnych dalsich opatfeni k zabranéni tcasti na podvodu zalobce netvrdi. Naopak
v / *eV_V / v 4 M M 4 M v v/ v \4
zalovanym zjisténé a zalobou nenapadnuté objektivni okolnosti svédéi o tom, ze zalobce
mél a mohl védét, ze se UCastni transakci zasazenych podvodem; krajsky soud zde
vypichuje zejména lhostejnost zalobce ve vztahu k tomu, kdo mu zbozi doda, kdyz
fakturovano bylo pani S., ktera vystupovala jak za BAM MOBIL, tak za HH Partners a
fakturovala ,podle situace®, fakturovani jednotlivych obchodt jen do vyse 120 000 K¢ bez
/ o vV o+ 1+ 7 . / ° . v ,
rozumnéeho divodu, kdyz jedinym myslitelnym duvodem je snaha vyhnout se prenesené
danové povinnosti, zapojeni B. H. do spoluprace, aniz by si zalobce ovétoval, kdo muze za
toho kterého dodavatele jednat, nelogi¢nost postupu zalobce, ktery na jednu stranu tvrdi
obavy z obchodovani s BAM MOBIL, na stranu druhou nevahal bez dalsiho obchodovat
s touto spolecnosti doporuéenym a sni propojenym partnerem HH Partners, coz v
souhrnu svédci o to, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Zalobce
’ 7« . 7 7 . v ’ v ° v
neni ,trestan®, jak se domniva, ale je mu odepfen narok na odpocet z dtvodu, ze transakce
byly zasazeny podvodem, coz je divod, pro ktery spravce dané nejen muze, ale musi narok
odeprit.

22. Zalobce se koneéné dovolavi legitimniho olekivani, Ye mu nebude odepien
odpocet, nebot jinym odbératelim spole¢nosti BAM MOBIL a HH Partners narok
odepren nebyl. Krajsky soud i tuto namitku povazuje za obecnou, bez spojitosti na nyni
souzenou véc, a z tohoto duvodu se ji nemuze blize zabyvat.

23. V zavérecné reci zalobce uplatnil namitku nemoznosti dvojiho vybéru téze dané,
neprokazani danového podvodu zalovanym a argument, ze neodvedeni dané neni
podvodem. Témito namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot byly podany opozdéne,
po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro jejich uplatnéni podle § 71 odst. 2s. t. s.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni:
24. Krajsky soud neshledal divodnou zadnou zalobni namitku, a proto zalobu
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

25. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Géastnikd

/7 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 24. listopadu 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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