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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: M. T.

proti . 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. srpna 2021, &. j. OAM-475/ZA-ZA11-
ZA05-2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou véas podanou Zalobou rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 25.
8. 2021, ¢. j. OAM-475/ZA-ZA11-ZA05-2021, kterym mu spravni organ neudélil
mezinarodni ochranu a rozhodl tak, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je zjevné
nedivodna ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Zalobn{ argumentace

2. Uvodem Zalobce sdélil, e dne 4. 7. 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
niz bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze se zadost zalobce zamita jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

3. Predné zalobce namita, ze zalovany svym rozhodnutim porusil zakonna ustanoveni, a to
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen jako ,spravni rad“) tim, ze nezjistil stav
véci v dostatené mife bez divodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Ve vazbé na to zalobce namita porusent §
50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho fadu, nebot si zalovany neopatril dostatek podklada pro

4 4 4 VeV v v .V **V_V 4 v . i
vydani rozhodnuti, pfi¢emz nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a hodnotil
dostupné podklady pro vydani rozhodnuti tendenc¢né. Daile ma zalobce za to, ze
rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi a tedy je v
nesouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zaroven zalobce poukazuje na § 14a zakona o

M Vv v v v v M 4 v 4 i 4 4 v
azylu a je presvédCen, ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany, jelikoz mu v zemi ptivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

4. Zalobce vzpomina rovnéz zakladni zasady spravniho fizeni vyjadfené v § 2 an. spravniho
fadu. Konkrétné vyzdvihuje zakonny pozadavek na individualizaci spravniho fizeni a
povinnost spravnitho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zasada individualizace vyzaduje, aby feSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, coz znamena, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch zadatele. Spravni organ je tak povinen pfihlizet ke

v v o v 4 4 v/ 4 M - 4 v v / v i
v$emu, co vyslo v prubéhu spravniho fizeni najevo. Zalobce tvrdi, ze veskeré skutecnosti
/. / vV / 4 4 4 M v / .
a uvahy, které zalovaného vedly k vydani rozhodnuti, je zalovany povinen ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho radu uvést ve svém rozhodnuti.

5. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné, nebot zalovany radné nezjistil

skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, ¢imz porusil
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ustanoveni zakona o azylu. Konkrétné se zalobce vyjadril, ze se obava navratu do zemé

puvodu, protoze byl v Gruzii clenem strany, podporoval byvalého prezidenta a

v dusledku toho jej pronasleduji ptislusnici vladnouci strany. Tyto skuteCnosti vsak

\4 / 4 \4 Pt v \4 4 4 v/ v

zalovany dle nazoru zalobce nezjistoval, prestoze v souladu s § 3 spravniho radu mél
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v nezbytném rozsahu.

6. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Dtvodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dle nazoru zalovaného
pouze snaha legalizovat pobyt v Ceské republice a zadné jiné dtivody zalobce spravnimu
/ o1 V / ’ v/ ’ Ve 4 / Voo v
organu v prubéhu spravniho ftizeni nesdélil. Zalovany tak povazuje zalobu za zcela
ucelovou.

8. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl nasledovné.

10.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 4. 7. 2021 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceskeé republice. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu.

11.Ze spravniho spisu krajsky soud vzal za zjisténé nasledujici skutkové okolnosti. Dne 14.
7. 2021 poskytl zalobce tdaje k zadosti 0 mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o
azylu a sdélil, ze je statnim prislusnikem Gruzie a kfestanského vyznani. K otazce
ohledné politického presvédceni vyslovné uvedl, ze ,nemam, o politiku se nezajimam®. Je
vdovec a ma dvé déti, z nich? jedno Zije v Gruzii a druhé v Ceské republice. Z Gruzie do
Ceské republiky odcestoval Zalobce dne 11. 4. 2021 bez platného viza pres Polsko.
Zalobce k dtvodim pro podani adosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze 4 roky
nevidél svou dceru, proto za ni picestoval do Ceské republiky, kde by chtél nadile
pobyvat a legalizovat svaj pobyrt.

12.Ze spravniho spisu je dale zjistitelné, ze byl s zalobcem za Gclelem zjiSténi stavu véci
. v o1 V . v/ .
proveden pohovor, jehoz prubéh je zachycen v protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 7. 2021. Pri pohovoru zalobce zminil, ze do
Ceské republiky pfijel dne 11. 4. 2021 za svoji dcerou a vnuckou, pricemz dale uvedl, ze
divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, aby u dcery mohl po néjakou dobu zit. K otazce, zda byl zalobce
M o 4 4 v / 4 i 4 4 M / \4 V1 v
v zemi puvodu stihan a zda mél problémy s tamnimi statnimi organy, zalobce sdélil, ze
nikoliv. Zalobce potvrdil, ze zminil vSechny divody, pro které o udéleni mezinarodni
v/ 4 VvV Vv / v \4 4 4 o o

ochrany zada. Rovnéz zalovany vyzval zalobce k dolozeni tvrzeni a dukazt na podporu
svych tvrzeni, pfiemz zalobce této moznosti nevyuzil.

13.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %¢ dtvody, pro které alobce %4da o
udéleni mezinarodni ochrany, je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, aby mohl
pobyvat v blizkosti své dcery, se kterou se nékolik let nevidél. Spravni organ uvedl, ze
vychazel z vypovedi zalobce a dale z informaci, které nashromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné bezpecnostni a politické situace v Gruzii. Konkrétné vychazel
z Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé pivodu, stav - listopad 2020. Zalovany vzal
v potaz, ze Gruzie je zarazena na seznam bezpecnych zemi dle § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dodasné ochrané
cizincti. Disledkem zatazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptvodu je predpoklad,
ze v Gruzii soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni a nelidskému zachazeni ¢i
svévolného nésili a k ozbrojenym konfliktdm. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
neprokazal, ze v jeho konkrétni situaci Gruzii za bezpe¢nou zemi povazovat nelze. To
také posoudil v souvislosti s uvedenou vypovédi a uvedl, Ze legalizace pobytu v Ceské
republice nemtze predstavovat relevantni azylovy davod.

14.Krajsky soud vychazel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni zikona. Dle § 16 odst. 2
’ 7 N7/ v 4 . 4 4 . . v o 4
zakona o azylu se posoudi zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna,
M v o 4 4 * V/ v 4 M 4 4 M Vv
»Jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za bezpednou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 31 Az 12/2021

15.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze: ,Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udélent
. 7 . . i o 7 . \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplinkové
ochrany podle § 14b. Jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / v 4 a4 S

vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle

§ 14a.“

16.Namitka zalobce, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formeé
doplinkové ochrany, jelikoz mu vzemi pivodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, neni
divodna. Dle 16 odst. 2 plati, ze pfi posuzovani zadosti zadateld, kteti pochazeji
v / v o v / A4 M o
z bezpelné zemé puvodu, zalovaného netizi povinnost posuzovat davody dle § 14a
zakona o azylu.

17.Zakon zavazuje zalovaného zamitnout zadost jako zjevné nedtivodnou, prichazi-li zadatel
ze statu, ktery je povazovan za bezpeCnou zemi puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v
jeho individualnim pfipadé zemi povazovat za bezpecnou nelze. Gruzie je v souladu s
vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, povazovana za bezpeénou zemi puvodu, proto bylo na zalobci uvést v prubéhu
4 4 v/ 4 v / v i (4 / o o 4
spravniho fizeni vSechny rozhodné skutecnosti, které jsou z azylovych davoda relevantni
a jsou zpusobilé vyvratit domnénku o bezpecnosti zemé. Shodné se vyjadril Nejvyssiho
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz je uvedeno, ze
\4 M 4 4 Ve 4 N4 v / v o 4 4 v
,zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, ze
v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze, coz v
dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
/ v 4 4 4 4 / Vv /
Ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu (minimalné, pokud jde
o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/ zakona o azyl)
vyzadovany, a tudiz oznadeni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
dtkazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu.“

18.Neni tedy ukolem zalovaného vyhledavat za zalobce vSemozné dikazy, tykajici se nadto
skutenosti, které szalobcem uvedenymi divody pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nesouvisi. Namitka, ze zalovany nezjistil v zdkonem pozadované
mife stav véci vsouladu s § 3 spravniho radu tak neni divodna, nebot zalobce uvedl
o Vv 4 4 v/ 4 v b . o 4 4 o
v prubéhu spravniho fizeni, ze se o politiku v zemi pivodu nezajima a za divod pro
7.1 N/ . v / s 7 / Ve . o
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil snahu legalizovat sviy pobyt za
Gcelem zit v blizkosti své dcery. Zalovany se vyporadal s tvrzenimi, které Zalobce sdélil
o v 4 4 v/ 4 VeV 4 Ve . M / 4 v \4 M .
v prubéhu spravniho fizeni, pricemz ucinil logicky zavér, ze snaha o legalizaci pobytu
oV / v 4 o 4 4 4 \4 N Ve
nemuze byt azylové relevantnim duvodem a nad ramec zakonného pozadavku si opatril
informace ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, stav - listopad
2020. Ve vazbé na vySe uvedené nelze prisvéd¢it ani namitce, ze si zalovany neopattil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu.
Krajsky soud je presvédéen, ze rozhodnuti zalovaného nedostatkem divodu netrpi, nebot
byl se zalobcem proveden pohovor, pfi kterém mu zalovany umoznil sdélit vSechny
skutecnosti tykajici se okolnosti jeho odchodu z Gruzie a divodd podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Z pohovoru jasné vyplynulo, ze divodem pro podani
v/ . s/ ’ . . - / . VeV v v
zadosti 0 mezinarodni ochranu je legalizace pobytu v Ceské republice, pricemz zalobce
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nesdélil divody, které by nasvéd¢ovaly moznému politickému pronasledovani ve smyslu
§ 12 a § 14a zakona o azylu. Naopak, zalovany mél moznost se k tématu politické situaci
./ Ve 4 v . v .. 4 v v v 4 4 b b
vyjadfit, a k této véci uvedl, ze politické presvédéeni nema a o politiku v Gruzii se
1 r7 / vV v v R v
nezajima. Zalovanému rovnéz nelze vytknout, ze by v zalobcové pripadé nepostupoval
dostatecné individualné, nebot se se vsemi jednotlivymi tvrzenimi zalobce vyporadal a
v i 4 .. 4 \4 / o 4 v oV v/
nemél povinnost vyhledavat jiné mozné divody, pro které zalobce muze pozadat o
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud k této otazce ve svém rozhodnuti ze dne 16.
11. 2011, ¢ j. 5 As 103/2011-59 uvedl, ze: ,Zadatel tedy musi pri podani zadosti ¢i
nasledné v prubéhu spravniho fizeni uvést (i1 bez uziti pravnické terminologie) natolik
zavazné a naléhavé duvody, které by mohly byt vnimany jako zvlastniho zfetele hodné
pro povoleni trvalého pobytu. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval vsechny
v Gvahu pripadajici duvody, které by mohly obstat jako hodné zvlastniho zretele, je zcela
nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davoda o povoleni k trvalému pobytu
zada. V prabéhu rizeni musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, o které svoji zadost
7 7 . e / v ’ ’ ’ ’ o 7«
opira, teprve na jejich zakladé spravni organ relevantnost toho kterého divodu posoudi.
Pokud je uréita zemé oznacena za bezpecnou zemi puvodu, je na strané zalobce zvyseno
dikazni bfemeno a je na ném, aby prokazal, ze zemi vjeho pripadé za bezpecnou
povazovat nelze. Stim neodlulitelné souvisi povinnost zadatele tvrdit rozhodné
skutednosti, které tuto domnénku o bezpecnosti zemé vyvraci. Pokud zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v Vv / o /4 4 v/ i v 4
spravniho fizeni uvadél naprosto odlisné duvody pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nelze zalovanému vycitat, ze se jinymi davody nezabyval. Krajsky
soud rovnéz neshledal ospravedlnitelny duvod, ktery by vysvétloval neuvedeni
b / o o **V v/ 4 v 4 4 4 bl Ve \4
politickych davodu jiz v fizeni pred spravnim organem, nebot pfi pohovoru byl Zalobce
. . ) v vV 1V ’ 7 7 . . ’ o o _»
na politické presvédéeni dotazan a jeho relevanci z pohledu azylovych duvodu si musel
byt schopen uvédomit. Krajsky soud je presvédcen, ze v pfipadé zalobce, ktery ve své
zalobé poprvé uvedl duvody, pro které podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
které by mohly svéd¢it o mozném politickém pronasledovani z divodu podporovani jisté
politicke strany, je tak nutné oznacit za tcelové i s ohledem na skutecnost, ze zalobce
M v 4 v b / o vV / v A Ve o *
v pohovoru nejenom ze uvadél zcela jiné divody, ale rovnéz vyslovné vyjadril svij
nezajem o politické déni.

V. Zavér a naklady fizeni

19.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

20.0 néahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, kterj mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladdi fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nahradu nakladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



