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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: SEADONs. 1. o.
sidlem Rovniny 1116/45, 748 01 Hludin
zastoupen pravnickou osobou Rambousek & Partner a. s.
sidlem Kristanova 4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020 ¢&. j. 1485/2020/5300-22441-
712084, ve véci dané z ptidané hodnoty

takro:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1.

2020

¢.j. 1485/2020/5300-22441-712084, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a

potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 6. 2018 ¢. .
2465967/18/3211-55525-803045, jimz byl vydan platebni vymér na DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2017, kterym byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 539 665 K¢.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

3)

Podstatou véci je realizace stavebni zakazky Biocel Paskov a. s. (dale jen ,Biocel
Paskov®), kterou zprostredkovaval ].S., s nimz zalobce uzavrel dne 1. 4. 2015
Ramcovou smlouvu, jez byla dil¢imi smlouvami rozsirena 1 o dalsi ¢innosti. Prvni
vyfakturovanou ¢astku zalovany jako zdanitelné plnéni potvrdil a uznal zalobci
narok na odpocet. U druhé dastky zalovany narok na odpocet neuznal, coz je
predmétem Zaloby. Zalobce zdfraznil, %e zprostfedkovatel poskytnuté zdanitelné
plnéni zahrnul do svého Gcetnictvi a odvel z néj dan, coz zalovany nezpochybnil.
Spor je o to, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno, resp. zda zalovany unesl
dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy ad®). Je nastolena otazka, zda situace, kdy
svédkové vyslovné nepotvrdili cinnost zprostredkovatele, ale zaroven ji nevyloudili,
postatuje k tomu, aby byla zprostredkovatelska cinnost zpochybnéna. Podle
zalovaného by zalobce musel svého zprostredkovatele predstavit konkrétné vsem
partnerum, aby jej byli pozdéji schopni presné identifikovat. Podle zalobce svédci
vypovidali zcela v kontextu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 16. 5.2018 ¢. j. 10 Afs 283/2017-73, kde je uvedeno: za takové situace
se da predpoklidat, Ze svédci nebudou uvadér podrobné detaily, za kterych obchodni
transakce probibaly; naopak lze ¥ici, Ze prilis podrobné odpovédi vzbuzuji za takovych
okolnosti podezrent a pochybnosti. Zalobce odkézal i na pravni véty tohoto rozsudku,
s nimiz zalovany postupoval v rozporu.

Zalobce napadl hodnoceni vypovedi svédkyné Ing. K. K. (protokol ze dne 4. 12.
2017). Zalobce namitl, ze pokud svédkyné tvrdi, ze probihalo fadné vybérové
fizeni, pak neni pro zprosttedkovatele misto. Pokud vsak svédkyné tvrdi, ze
probihalo standardni vybérové fizeni, kterého se zGcastnily Ctyfi firmy, ale v dals
odpovédi uvadi, ze byly osloveny pouze dvé firmy, je zjevné, ze vybérové fizeni
neprobihalo standardné a transparentné. Proto je nutno zkoumat, pro¢ byly
osloveny pravé dvé konkrétni firmy a kdo tuto skuteCnost ovlivnil. Je ztejmé, ze
zprostiedkovatel se mohl v této véci aktivné angazovat. Vypovéd svédkyné jeho
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UcCast nevylucuje. Svédkyné rovnéz nepopira pozdéji zjisténou skuteCnost, ze
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zalobce védél o vybérovém rizeni drive, nez bylo zverejnéno.

Zalobce napadl hodnoceni vypovédi svédkyné Ing. V. P. dle protokolu ze dne 4. 12.
2017. Svédkyné vypovédéla, ze nevi, zda byl zprosttedkovatel na jednanich, s tim,
ze ma Spatnou pamét na jména. Telefonat svédkyné dalsi osobé, kterym si ovétila
dané skutecnosti, nelze vyhodnotit jako soudast svédecké vypovédi. Informace
z telefonatu navic nevyloudily pfitomnost zprostredkovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4) Zalobce zpochybnil hodnoceni vypovédi svédka Ing. P.M. ze dne 26. 3. 2018.
Svédek potvrdil, Zze danovy subjekt mél informaci o zakazce jesté pred tim, nez byla
oficialné vyhlasena, takze to potvrzuje fakt, ze se zalobce o zakazce dozvédél
neoficialni cestou. Tomu odpovida i tvrzeni zalobce, ze mu tuto informaci poskytl
zprostredkovatel. Svédek potvrdil provedeni zmén v projektu, diky nimz doslo
k Gspote, coz neptimo potvrdila i svédkyné Ing. V. P. Svédek ukoncil pracovni
pomeér jesté pred zacatkem realizace projektu, takze mu nemohlo byt znamo presné
postaveni zprostredkovatele.

5) Zalobce rozporoval hodnoceni vipovédi svédka Ing. K. M. ze dne 28. 3. 2018, kdyz
podle néj svédek potvrdil, ze zprostredkovatele zna a ze s nim pracovné jednal.
Svédek nema informaci o tom, ze se zprosttedkovatel podilel na zménach projektu,
protoze ten se knému dostal jiz pozménény. Svédek nevyloudil praci jiného
rozpoctare.

6) Zalobce napadl hodnoceni vypovédi svédka M.V. v protokolu ze dne 16. 5. 2018.
Namitl, ze svédek na strané 4 protokolu vyslovné potvrdil praci zprostredkovatele
na zméneé projektu a konkretizoval ji. V protokolu bohuzel neni zapsana otazka, na
kterou svédek odpovida (str. 6 protokolu), avsak zjeho odpovédi vyplyva, ze
zalobce byl seznamen s celkovou nabidkou konkurence, coz potvrzuje ptvodni
zaveér, ze vybérové rizeni neprobihalo zcela standardné.

7) Zalobce rozporuje hodnoceni vypovédi svédka J. S. ze dne 5. 12. 2017. Svédek
podrobné vysvétlil, jak cela spoluprace probihala a zaroven vysvétlil rozpory, které
zalovany spatruje v jinych svédeckych vypovédich. Svédek uvedl, jak probihala
fakturace, a vysvétlil také nepresny text na fakture. Potvrdil skutecnost, ze jeho
zapojeni jako dodavatele nevyluéuje jeho WCast na technicko-realiza¢nich
¢innostech. Zalobce dodal, e pozd&j$i sepsini smlouvy o zprostiedkovani
nevylucuje predchozi dohodu. V praxi je bézné, ze se nejprve resi podstatné véci, tj.
v tomto pripadé ziskani zakazky, a teprve nasledné véci podruzné, jako je sepsani
smlouvy. U stalych obchodnich partnerd, kteri dlouhodobé spolupracuji, je bézne,
ze Ustni smlouva predchazi smlouveé pisemne.

8) Zalovany ve svédeckych vypovédich zd@raznil drobné nesrovnalosti, aby mohl
odavodnit, ze predmétné prace nebyly provedeny. Vétsina nesrovnalosti vsak byla
vysvétlena. Zalobce prokézal, Ze zprosttedkovatel provadél pro Zalobce i jiné prace
a pokud by neprovadél zprostredkovani, jak tvrdi zalovany, pak nebyl problém
predmétnou finanéni ¢astku vytctovat jako stavebni prace.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye vychéazel z pravniho zikladu shrnutého pod body 8-20
napadeného rozhodnuti. Zalobcem oznadeni prvni &st sluzeb poskytnutych J.S., ktera
byla zalobci uznana a byl mu pfiznan narok na odpodet, je ve skutecnosti plnéni uvedené
na danovém dokladu ¢. 171101453 (¢. faktury dodavatele 20160148), které odpovida 60 %
odmény, jez méla J. S. nalezet z titulu zprostredkovani zakazky Biocel Paskov (blize bod
23 napadeného rozhodnuti). Narok na odpocet dané z uvedeného plnéni byl zalobcem
uplatnén v ramci dariového pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2016 a spravcem
dané byl uznan. V napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil spravnost postupu spravce
dané, kdy tento po provedené datiové kontrole na DPH za predmétné zdatiovaci obdobi
neuznal narok na odpodet z daniového dokladu evidovaného pod ¢. 181100774, ktery byl
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vystaven na zbyvajicich 40 % odmény za zprostredkovani zakazky ,, Biocel Paskov, objekt
A“]J.S. pro zalobce.

. K namitkdm nepotvrzeni zprostredkovatelské cinnosti J.S. svédeckymi vypovédmi
oznacenych osob zalovany uvedl, ze z vypovédi uvedenych svédku, které byly zalovanym
shrnuty v bodech 27-29 a 36-37 a 40 napadeného rozhodnuti, nevyplyvaji pouze drobné
nesrovnalosti, jak tvrdi zalobce, ale zasadni skutecnosti, které nepotvrzuji, ze by J. S., ktery
je Svagrem jednatele zalobce Ing. P. D., zalobci dodal sluzbu v podobé zprostredkovani
zakazky Biocel Paskov, objekt A tak, jak byla definovana v Dil¢i smlouvé uzavrené 19. 9.
2016 k Ramcove smlouvé o zprostredkovani a poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2015 (blize
bod 23 napadeného rozhodnuti). K Gdajnému zprostredkovani zakazky zalovany sdélil, ze
pouhé oznameni J.S. Ze se bude konat vybérové fizeni, nenaplnuje kritérium
zprostredkovani podle Ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015, ani podle ust. § 2445 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dile jen ,OZ%). Ze
svédecké vypovédi Ing. K. K. vyplyva, ze zalobce byl spolecnosti Biocel Paskov doporuden
obchodni spoleénosti INPROS-FM s. r. o. zcela nezavisle na osobé pana S. Svédeckou
vypovédi Ing. V. P., jednatelky spole¢nosti INPROS-FM s. r. o., bylo potvrzeno, ze
zalobce byl doporuden touto spolecnosti a nikoliv panem S., kterého svédkyné ani neznala.
Zalovany zdtraznil, e svédeckou vypovédi J. S. bylo potvrzeno, %e pied podpisem
Smlouvy o dilo nejednal s nikym ze spolecnosti Biocel Paskov, ani necinil zadné kroky
k uzavteni této smlouvy ve smyslu zprostredkovani (bod 29 napadeného rozhodnuti). J.S.
se v Diléi smlouvé ze dne 19. 9. 2016 zavazal vykonavat c¢innost zprosttedkovani zakazky,
ktera byla ke dni uzavteni Dilci smlouvy jiz ve fazi vybérového fizeni (bod 23 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany s odkazem na obsah bod® 23 a 30 napadeného rozhodnuti konstatoval, e nebyla
prokazana tucast J. S. na tvorbé cenovych nabidek ze dne 12. 8. 2016 a 19. 9. 2016, které
byly pro ziskani zakazky podstatné, nebot Diléi smlouva o vykonu technicko-realiza¢nich
¢innosti byla s J.S. uzavtena az dne 19. 9. 2016. K veskerym ¢innostem a aktivité zalobce,
které vyustily ve zménova reseni, tak muselo dojit nejpozdéji dne 12. 8. 2016, tedy jesté
pred uzavienim Dil¢i smlouvy o zajisténi realizace téchto cinnosti J. S. pro zalobce.
Z vyjadfeni samotného zalobce plyne, ze technicke reseni a cenova nabidka byly u zalobce
vysledkem tymové prace jeho zaméstnanct a J. S. (bod 31 napadeného rozhodnuti). Tato
skutednost je potvrzena i J. S., ktery uvedl, ze smluvené ¢innosti vykonaval, ovsem také
uvedl, ze vSe netesil sam (blize bod 29 napadeného rozhodnuti).

Zprostiedkovatelskd linnost J. S. pro zalobce nebyla prokiazana ani svédeckymi
vypovédmi P. M. a Ing. K. M.. Ing. P. M. uved], ze s J. S. nejednal a nikdy jej ani nevidél.
Ze svédecké vypovédi Ing. K. M. (bod 37 napadeného rozhodnuti) nevyplynul podil J. S.
na zpracovani cenovych nabidek. Svédek nevédél, co ve skutecnosti J.S. na zakazce délal.

Tvrzeni zalobce nebylo potvrzeno ani svédeckou vypovédi jeho obchodniho manazera M.
V., z niz vyplynulo, ze svédek o zprosttedkovani zakazky J. S. nic nevédél a o zakazce se
dozvédél az po obdrzeni poptavky. K zastavovani a oceriovani polozkového rozpoltu
uvedl, ze ho zpracovaval rozpoctar zalobce Ing. K. M. Ke zménovému feseni svédek uved],
i . . 24 VA . N / v 1/ 4

ze jeho autorem je J. S., pfipadné jeho firma, coz je v rozporu s vypovédi samotného J. S.,
ktery uvedl, ze se na zménach nepodilel sam a pomahal mu Zalobce. Ani svédeckou
vypovedi M. V. se proto zalobci nepodafilo unést dikazni bfemeno, nebot

v 4 4 4 v M M 4 ’
zprostredkovani zakazky spolecnosti Biocel Paskov J. S. nebylo prokazano.
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Zalovany setrval na tom, Ze svédecké vypovédi nepotvrdily zalobcovo tvrzeni, e od J. S.
ptijal plnéni uvedené na predmétném datiovém dokladu. Zalobce v Zalobé vytrhava
z kontextu odpovédi jednotlivych svédku, aby prokazal, ze zprostredkovatelskou cinnost J.
S. nevyloudili, ovsem podle zalovaného ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze
svédkové zprostredkovatelskou ¢innost J. S. na zakdzce nepotvrdili. Svédkové J. S. bud
vubec neznali anebo uvedli, Ze Cinnosti, které mél podle Dil¢i smlouvy vykonavat, ve
skutenosti provadély zcela jiné osoby (blize body 17-20 napadeného rozhodnuti).
Zalovany doplnil, %e pokud svédek néjakou okolnost vyslovné nevyloudi, neznameni to,
ze ji potvrzuje.

Pokud zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 283/2017, jedna se podle
zalovaného o pfimér zcela nepfiléhavy, protoze v nyni posuzovaném ptripadé svédkové
vypovidali o skute¢nostech s odstupem jednoho roku, pripadné jednoho roku a nékolika
mésict, takze na jejich vypovédi nelze vztahovat judikat, ze si nemohou pamatovat
podrobneé detaily. Zasadni vsak je, ze svédkové zprostredkovatelskou Cinnost J. S. tak, jak
byla vymezena v Dil¢i smlouvé z 19. 9. 2016, nepotvrdili.

Zalovany dale poukazal na definici zprostredkovatelské ¢innosti dle ust. § 2445 odst. 1 OZ
stim, ze predpoklady tohoto ustanoveni J.S. nespliuje. Dale zalobce konstatoval, ze
zprostredkovatelska Cinnost nemohla byt z povahy véci vyactovana jako stavebni prace,
takze takové tvrzeni zalobce je ve vztahu k prokazani naroku na odpocet zcela irelevantni.
K zavérecnému tvrzeni, ze plnéni uskutecnéna J. S. byla radné zadltovana a byla z nich
také odvedena daf, je pro posouzeni véci irelevantni. Zalovany nemél za sporné, e prace
na zakazce byly zalobcem provedeny, spornym se stalo plnéni v podobé udajné
zprostredkovatelské cinnosti J.S. Je nepodstatné, zda J. S. plnéni pro zalobce zatctoval,
ptiznal a odvedl dan, nebot spravce dané zalobci neodepfel narok na odpocet dané
z duvodu zapojeni zalobce do podvodu na DPH, ale z divodu, ze zalobce neprokazal, ze
k prijeti zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo uvedeno na predmétném danovém
dokladu. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno na prokazani davodnych pochybnosti o
spravnosti daji na danovém dokladu (bod 34 napadeného rozhodnuti), takze danovy
doklad ztratil svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Tim doslo k preneseni
dikazniho bfemene zpét na zalobce, ktery mél povinnost pochybnosti spravce dané
vyvratit. Zalobce viak v pribéhu dariového FHzeni neprokazal, Ze zdanitelné plnéni od J. S.
prijal tak, jak bylo uvedeno na danovém dokladu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu tj. 14. 5. 2020 1 polemizoval s argumentaci
zalovaného a setrval na dosavadni zalobni argumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni- dale jen ,s. f. s.“), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla dne 23. 10. 2017 zahajena
danova kontrola za zdafiovaci obdobi srpen 2017 v omezeném rozsahu, a to ve véci naroku
na odpolet dané z pfijatého danového dokladu evidovaného pod ¢. 181100774 od
dodavatele J. S. za zprosttedkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A. Po seznameni zalobce
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s vysledkem kontrolniho zjisténi byla s zalobcem dne 31. 5. 2018 projednana Zprava o
datiové kontrole. Zalobci nebyl uznin nirok na odpolet dané z ptijatého datiového
dokladu od J. S. ve vy$i zakladu dané 725 000 K¢ a dané 152 250 K¢, nebot zalobce
neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni dle pfedmétného danového dokladu, ¢imz doslo
k poruseni § 72 odst. 1 ZDPH. Proti napadenému platebnimu vymeéru podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. V ramci
doplnéni odvolani predlozil zalobce dukazni prostredky, které byly zalovanym
zhodnoceny v Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se k odvolacimu
fizeni ze dne 29. 10. 2019. Obsahem spravniho spisu jsou svédecke vypovedi svédka Ing.
K., Ing. P., Ing. M., Ing. M., M. V. a J. S. a dale Ramcova smlouva o zprostredkovani a
poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2015 uzavfena mezi ]. S. jako zprostredkovatelem a
zalobcem, Diléi smlouva k Ramcové smlouvé o zprostredkovani a poskytovani sluzeb ze
dne 1. 4. 2015 uzavfena dne 19. 9. 2016 mezi J.S. jako zprostredkovatelem a zalobcem,
Smlouva o dilo ze dne 17. 11. 2016 uzaviena mezi Biocel Paskov a zalobcem, jejimz
predmétem byla vymeéna fasady na spravni budové B, C, D, E a pfijaty danovy doklad ¢.
181100774 od dodavatele J. S. za zprostredkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A.

U tstniho jednani pred krajskym soudem setrvali Gcastnici na své dosavadni argumentaci.

Podanou zalobou zalobce brojil proti zavéru spravnich organd, ze zalobce neprokazal, ze
doslo k poskytnuti sluzby dle § 114 odst. 1 ZDPH dodavatelem ].S. dle danového dokladu
¢. 181100774, a proto zalobci nevznikl narok na odpocet dané na vstupu u deklarovaného
zdanitelného plnéni. Zaloba byla argumentaéné vystavéna na zpochybnéni hodnoceni
svédeckych vypovédi oznacenych svédka.

Pro posouzeni véci povazuje krajsky soud za zasadni obsah svédecké vypovédi J. S. ze dne
5. 12. 2017. Svédek uvedl, ze podnika v oblasti zemnich a vykopovych praci, autodopravy a
stavebni cCinnosti. S zalobcem, jehoz jednatelem je Ing. P. D., svédkv $vagr, svédek
spolupracuje dlouhodobé pti vystavbé hal, objektt, komunikaci i pfi ziskavani ruznych
zakazek. Spolupracuji také na projektech, vypoctech a technickych freSenich staveb.
Ramcova smlouva ze dne 1. 4. 2015 mezi obéma subjekty vznikla z divodu provizi pfi
ziskavani zakazek, pri pripravé zakazek a po ziskani zakazek. Svédek uvedl, ze konkrétné
zajistoval BIOCEL (Biocel Paskov - pozn. soudu), kdy prisel s tim, ze se ,md néco provddeét
a zacali jsme 7esit pristup k této zakdzce s Ing. D.“. Dale svédek uvedl ,,...nechal jsem jednat
Ing. D. jako majitele spolecnosti, aby ji predstavil a presentoval z divodu ziskani zakdzky,
protoze tam byla prdce pro obé firmy“. Konkrétné ke zprostfedkovani sporného obchodniho
ptipadu svédek uvedl ,jd jsem dal informaci, Ze na BIOCEL se maji délat vétsi vipravy...tak
jsme se dobodli, Ze by bylo dobré tuto zakdzku ziskat...tak jsme si dali schiizku na BIOCELI a
oni 7esili pristup k zakdzce tak, abychom dostali pozvinku, aby nds poptali na realizaci této
stavby. Ja jsem se schiizky nencastnil“. Na otazku spravce dané s kym ohledné zakazky
svédek jednal, uvedl ,jd osobné diive s nikym, az v soucasné dobeé ....“. Dale svédek upfesnil,
ze o zakazce se dozvédél, mysli, verejnou cestou, bud mu to nékdo ftikal na stavbeé,
nepamatuje si to, je to rok a pul zpatky. Dale svédek uvedl, ze k zakazce délal rozpodet,
resp. se podilel na dpravé rozpoltu, ktery byl sestavovan projektantem, a to zménou
polozek materidlu, zménou technologického postupu stavby. Ocenoval polozkovy
rozpocet podle tabulek a podle programu URX pro vypocet realizace staveb, ktery vlastni.
K dotazu, za jakym Gcelem byla uzavtena Diléi smlouva ze dne 19. 9. 2016 k Ramcové
smlouvé, svédek uvedl, Ze za Gcelem technické realizacni ¢innosti, technické piipravy,
sestavovani a oceniovani polozkového rozpoctu a veskerych zménovych feSeni. Svédek
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navrhl nékteré zmény a na ostatnich spolupracoval. K dotazu spravce dané, jak doslo ke
zprostredkovani, svédek uvedl ,ja jsem se dozvédél, Ze se bude néco realizovar na BIOCELU,
prisel jsem za panem Ing. D....7ekl jsem mu, Ze se md o to zajimat proto, Ze se maji délat celé
fasady a to je jejich hlavni innost“. Dale svédek vyslovné uvedl, ze on sam ohledné
zprostredkovani jednal s panem D. a ten dale jednal s BIOCELEM. Dale svédek upfesnil,
ze pan D. mél nékolik schizek na BIOCELU, kde pozadal, aby byli zafazeni do
vybérového fizeni, coz se také stalo. Diky tomu dostali podkladovy material k realizaci
stavby a pak zacali feSit rozpoltovou a materialovou ¢ast a technické provedeni. Po

néjakych dpravach, které v rozpoctu provedli, byla s firmou BIOCEL podepsana Smlouva
o dilo.

Na zakladé vyse shrnutého obsahu svédecke vypovedi J. S. dospél krajsky soud k zavéru, ze
(Y /7 Vv ’ v / ;7 - . . ’
jeji vyhodnoceni zalovanym v bodé 32 napadeného rozhodnuti je zcela objektivni a

M 4 4 4 v \4 / v / vV 1 v M v v
racionalni. Soud ma shodné szalovanym za to, ze zvypovédi svédka jednoznalné

v ’ o . . . Ve 1 V7 /
vyplynulo, ze on sam s nikym z firmy Biocel Paskov nejednal a necinil zadné kroky ve
smyslu zprostredkovani zakazky. J. S. se podle vlastnitho tvrzeni pouze dozvédél o
pripravované zakazce a tuto informaci predal jednateli zalobce Ing. D. stim, ze bude
vhodné pro obé firmy tuto zakazku ziskat. Dalsi konkrétni kroky byly v rezii Ing. D., coz
svédek vyslovné uvedl. Je pravdou, jak uvadi zalobce v podané zalobé, ze svédek podrobné
vysvétlil, jak cela spoluprace probihala, ovSem nepopsal zadné faktické zprostredkovani,
které by sam uskutecnil, ale pouze to, ze upozornil jednatele Zalobce na investi¢ni akci
Ve v /D ~ v / /N v -
ptipravovanou spolecnosti Biocel Paskov. Zalobce v zalobnim tvrzent, jimz zpochybnuje
hodnoceni vypovédi J. S. zalovanym, nerozlisuje mezi technicko-realiza¢nimi ¢innostmi J.
S. a zprostredkovanim zakazky. Ramcova smlouva vsak mezi obéma okruhy dinnosti
rozdily formuluje. Zatimco bod 1. 2.  Ramcové smlouvy vymezuje cinnost
zprostredkovatele shodné se znénim § 2445 OZ, bod L. 4. Ramcové smlouvy stanovi, ze
pro kazdy obchod bude uzavtena Diléi smlouva, ktera muze byt uzavtrena jak pro
zprostredkovatelskou cinnost, tak pro poskytnuti sluzeb na jednotlivem obchodu, pficemz
sluzby, které bude dodavatel poskytovat na zakladé dilcich smluv na poskytovani sluzeb, jsou
4 v v/ v 4 / v/ v 4 4 .

ramcové vymezeny v Priloze ¢. 1 Ramcové smlouvy. Priloha ¢. 1 Ramcové smlouvy jsou
pak sluzby vymezeny takto:

L. vybér dodavatelt, materialu a subdodavek
II. technicko- realiza¢ni ¢innosti v souvislosti s danym obchodnim ptipadem
- technicka ptiprava zakazek
v /7 vV Vv 4
- zménova reseni
- sestavovani polozkového rozpoctu
- ocetiovani polozkového rozpoctu
III. koordinalni ¢innost
- postup piipravy obchodniho pfipadu
4 ’ ’
- planovani
- organizovani fizeni a realizace obchodniho ptipadu

IV. navrhy efektivnich a Gspornych opatteni.
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Diléi smlouva uzaviena dne 19. 9. 2016 pak odkazuje v ramci vymezeni sluzeb, které
poskytne zprostredkovatel (J. S.), na prilohu ¢. 1 Ramcové smlouvy, vymezeni sluzeb bodu
II. Tomuto vymezeni odpovida obsah vypovédi svédka S. k Cinnostem, které fakticky
v ramci sporné zakazky realizoval. Lze mit proto za prokazané, ze Diléi smlouva ze dne
19. 9. 2016 byla dil¢i smlouvou na poskytovani sluzeb ve smyslu bodu I. 4. Ramcové
smlouvy. Darovy doklad ¢. 181100774 oznaceny faktura ¢. 20170069, jimz J. S. fakturoval
poskytnuté plnéni, vSak oznacuje dodavku jako fakturaci za zprostredkovani zakazky
Biocel Paskov, objekt A. Ramcova smlouva ovsem nevymezuje zprostfedkovatelskou
¢innost jako ¢innost podraditelnou pod sluzby vymezené Prilohou ¢. 1, ale jako ¢innost
vymezenou § 2445 OZ. Soud zohlednil také rozpor ve vyjadreni zalobce k danové kontrole
ze dne 9. 11. 2017 a svédecké vypovédi J. S. Zalobce ve vyjidreni uvedl, Ze bylo
dohodnuto, ze J. S. bude jednak zalobce aktivné nabizet a prosadi ho do vybérového tizent,
za coz mu bude nabidnuta provize, a jednak, ze poskytne 1 dalsi sluzby (ocenovani
rozpoCtu, technicka ptiprava zakazky atd.). Tento druhy okruh cinnosti dle nazoru
krajského soudu odpovida obsahu Dilci smlouvy uzavrené dne 19. 9. 2016. Svédek S. také
potvrdil realizaci Cinnosti spadajicich do tohoto druhého okruhu sluzeb, ale soucasné
vyslovné uvedl, ze se zadnych jednani se subjektem Biocel Paskov nikdy netcastnil.
Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce v prubéhu danového fizeni, ani
v nasledné podané Zalobé nepredestrel zadné souvisle vysvétleni o prabéhu
zprostredkovani zakazky J. S. a realny zptsob jeho zprostfedkovatelské ¢innosti nelze
sestavit ani z mozaiky informaci poskytnutych dalsimi svédky.

Pokud zalobce v namitkach proti hodnoceni vypovédi svédkyné Ing. K. K. zpochybnil
standardnost vybérového fizeni, kdyz ze zGclastnénych 4 firem byly osloveny pouze 2 a
z toho dovodil, ze jednak mélo byt zkoumano, kdo takovy postup ovlivnil, a jednak zde
existuje prostor pro pripadné aktivni zprostredkovani, které svédkyné nevyluluje,
povazuje krajsky soud tuto argumentaci za zcela spekulativni a navic pomijejict
jednoznacnou vypovéd svédkyné, ze J. S. neznala. Svédkyné uvedla, ze konkrétné jednala
se statutarnim zastupcem zalobce Ing. D. a ].S. jako zprostredkovatele zakazky
jednoznacné vyloucila. Také svédkyné Ing. V. P. ve své vypovédi uvedla, ze ji jméno J.S.
nic nerika.

Namitky zalobce k hodnoceni vypoveédi svédka Ing. P.M. povazuje krajsky soud rovnéz za
nedtvodné. Svédek toliko potvrdil skutecnost, ze zalobce o zakazce védél drive, nez byla
oficialné vyhlasena, coz je zifejmé také mj. ze svédecké vypovédi J. S., ale neznamena to, ze
J. S. byl zprosttedkovatelem zakazky. Skutecnost, ze se J. S. dle své svédecké vypovédi
blize neuvedenym zptusobem dozvédél, ze Biocel Paskov bude realizovat predmétnou
zakazku a predal tuto informaci jednateli Zalobce, nelze povazovat za sluzbu
zprostiedkovani ve smyslu § 2445 OZ. Aby bylo mozno ]. S. povazovat za
zprostiedkovatele, musela by byt prokazana jeho zcela konkrétni aktivni ¢innost smétujici
ke zprostredkovani zakazky ve prospéch zalobce. V takovém ptipadé by pak J. S. musel
byt znam zastupcim zadavatele Biocel Paskov, coz vsak prokazano nebylo. Naopak ¢lenka
zastupitelstva této spolecnosti Ing. K. ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze se o zalobci jako
zajemci o zakazku dozvédéla od zcela jiného subjektu - spole¢nosti Inpros F-M s. r. o., coz
potvrdila také jednatelka jmenované spoleCnosti svédkyné Ing. P. Pokud zalobce
v souvislosti s vypovédi svédka Ing. M. zmiruje, ze svédek potvrdil provedeni zmén
v projektu, jedna se o skutecnost, ktera nebyla spravcem dané zpochybnéna a odpovida
obsahu Diléi smlouvy ze dne 19. 9. 2016. Jedna se vSak o jiné sluzby, nez je
zprostiredkovani, coz plyne z bodu L. 2, 3 a 4 Ramcové smlouvy a z jeji Prilohy ¢. 1.
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Za zcela irelevantni pak povazuje krajsky soud také zalobni tvrzeni vztahujici se
k hodnoceni vypovédi svédka Ing. K. M. a M. V. Zalobce namitl, %e nebylo zohlednéno, Ze
oba svédci J. S. znali a pracovné s nim jednali a svédek V. znal také rozsah projektovych
zmén povedenych J. S. I tato tvrzeni se zcela mijeji s naplni zprostredkovatelské c¢innosti,
jak je vymezena v § 2245 OZ a Ramcové smlouvy.

Zalobni namitka, e vzhledem k tomu, Ze J. S. provadél pro Zalobce také jiné prace ne
zprostredkovani, mohl pfedmétnou finanéni ¢astku vyuactovat jako stavebni prace, jestlize
by zprosttedkovani neexistovalo, je zcela nepripadna. Pokud by J. S. fakturoval provedeni
sluzeb ve smyslu Prilohy ¢. 1 Ramcové smlouvy, resp. bodu 2 Dilci smlouvy, byla by
dtkazni situace jina. Takto vsak nepostupoval, plnéni vyuctoval jako zprosttedkovatelskou
éinnost, jejiz realizace vak nebyla v dafiovém fizeni prokazana.

Zalobce dale v zalobé v obecné roviné nastinil otazku uneseni dikazniho bremene
v / v *VVv/ v v 4 4 v v / o 4 v
zalovanym, kdyz bez blizstho upresnéni namitl, ze zalovany neunesl dtikazni bfemeno ve
4 v 4 v/ M / 4 v 717
smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili.
Zalovany na zakladé pochybnosti, kterée vyplynuly zdanového dokladu a smluv
v / Vv 4 v / V v 4 4
uzavrenych mezi zalobcem a J. S., nasledné provedl za Gcelem odstranéni pochybnosti
vyslechy shora oznacenych svédka, které vSak pochybnosti o zprostredkovani zakazky J.
S. neodstranily, naopak je jesté prohloubily. Skutkovym stavem zjisténym svédeckymi
vypovédmi preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce, ktery vSak dalsi dikazni navrhy
nepredlozil. Je to tedy zalobce, ktery dukazni brfemeno stran svého tvrzeni (uplatnéni
nadmérného odpocétu na DPH za predmétné zdanovaci obdobi) neunesl.

24. V dalst ¢asti zaloby zalobce polemizuje nad tim, zda pokud svédkové vyslovné nevyloudili

25.

26.

¢innost J.S. jako zprostredkovatele, je to dostacujici ke zpochybnéni zalobcova tvrzeni.
Krajsky soud tuto Gvahu zalobce povazuje za spekulativni, kdyz obsahem svédeckych
vypovédi ma za prokazané, ze svédci zprostredkovatelskou ¢innost J. S. nepotvrdili.
Zalobce proto témito dikazy (svédeckymi vypovédmi) neprokizal své tvrzeni o
opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoltu. Zalobce nespravné vnimi povinnost
dikazniho bremene jako pouhou moznost existence tvrzenych skutecnosti. Danovy rad
vsak stavi dukazni bfemeno daniového subjektu jako povinnost jim tvrzené skutecnosti
prokazat. Soud proto uzavira, ze zalovany pri hodnoceni svédeckych vypovédi a dalSich
provedenych dukazu postupoval vsouladu sust. § 8 odst. 1 danového fadu a zalobni
tvrzeni, ktera to rozporuji, jsou neopodstatnéna (srov. priméfené rozsudek NSS sp. zn. 1
Afs 394/2017).

Zalobcem pouzity odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 283/2017 povazuje krajsky soud
shodné s zalovanym za zcela nepfipadny, nebot v posuzované véci nebyl asovy odstup
mezi svédeckymi vypovédmi a predmétem dokazovani nijak zasadni. Pokud zalobce
v zalobé odkazal také na pravni véty tohoto rozsudku, soud v ramci své Gfedni Cinnosti
nezjistil, ze by néjaké existovaly.

Zalobcovo opakované tvrzeni, Ze J. S. platbu za sporné plnéni ptiznal ve svém datiovém
ptriznani a odvedl zni dan, je vposuzované véci irelevantni. Skutenost, Ze nebyla
prokazana chybéjici dan, je nerozhodna, nebof narok na odpoclet dané nebyl zalobci
odepten z divodu zapojeni do dariového podvodu, ale proto, ze neprokazal, ze k ptijeti
zdanitelného plnéni doslo zptisobem uvedenym na daniovém dokladu.

27. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu

sust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV / v / M \4 i 4 4 4 o V/ 4

Uspésnému zalovanému, jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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