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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Rottou
sidlem POLEDNE ROTTA ADVOKATI s.r.0.,
Maiselova 38/1524, Praha 1

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na pori¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. X, se zruSuje
v’ ’ v 4 v/ v’ A 4
pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu Fizeni zalovanému.
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o V7,

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd stku 11 228 K&, k rukim
Mgr. Martina Rotty, advokata, ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Predmét Hzeni

Zalobce se domaha pYezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze
dne 18. 5. 2021, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim krajsky Gfad uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 107 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ve lhuté stanoveneé registrujicim organem nesplnil
opatreni k odstranéni nedostatku zjisténého pri kontrole registracnich podminek dne 16. 5.
2019 podle § 82a odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, kdyz lhtta pro splnéni marné
uplynula dne 31. 8. 2019. Za prestupek byl zalobci podle § 107 odst. 5 pism. €) ve spojeni s
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a
soucasné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Krajsky Grad konstatoval, ze zalobce ve lhuté do 31. 12. 2019 nedolozil doklad o
bezdluznosti od Ceské prumyslové zdravotni pojistovny, Zaméstnanecké pojistovny Skoda
a Revirni bratrské pokladny, ¢imz ve lhaté stanovené registrujicim organem dle protokolu
o kontrole, ¢j. X, ktery byl zalobci prostrednictvim zmocnénkyné dorucen dne 12. 8. 2019,
nesplnil opatfeni k odstranéni nedostatka, kdyz doklady dolozil az dne 19. 9. 2019 po
v 4 o4 4 Ve v 4 / Vv M / / V.
upozornéni kontrolujictho organu. Pfi urleni vySe pokuty krajsky Grad k povaze a
zavaznosti prestupku konstatoval, ze zalobce neprokazal splnéni vsech podminek registrace
tim, ze nedolozil doklad o neexistenci nedoplatku na pojistném a penale na verejné
zdravotnim pojisténi, coz muze byt divodem pro zruseni registrace dle § 82 odst. 3 pism.
a) zakona o socialnich sluzbach. Za polehéujici okolnost krajsky trad povazoval, ze
zalobce dolozil potvrzeni o bezdluznosti chybéjicich zdravotnich pojistoven a jednani
zalobce nemélo negativni vliv na jeho klienty ani zaméstnance ani kvalitu poskytované
péce ¢i zdravi klientd ¢i zaméstnanct. Jako pritézujici okolnost krajsky trad hodnotil, Ze si
v v/ v 4 o v 4 4 v 4 v 4
zalobce nepozadal o prodlouzeni lhuty pro splnéni stanoveného opatreni a pozadované
doklady dolozil az po telefonickém upozornéni. Krajsky arad tak prestupek povazoval za
/4 v 4 \4 / Ve s Ve Vo v v/ M 4
meéné zavazny, a proto ulozil pokutu ve vysi 50000 K¢ jako predevsim preventivni a
represivni, nikoli likvidacni.

V napadeném rozhodnuti zalovany k naplnéni skutkové podstaty prestupku konstatoval,
ze krajsky arad je dle § 82a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach opravnén kontrolovat
plnéni podminek stanovenych pro registraci u poskytovateli socialnich sluzeb a ukladat
opatfeni k odstranéni nedostatkd zjiSténych pti kontrole. Podle zalovaného je poskytovatel
socialnich sluzeb povinen plnit podminky pro registraci po celou dobu poskytovani
socidlnich sluZeb. Zalobce krajskému afadu neposkytl ve stanovené lhété doklad o
bezdluZnosti od Ceské pramyslové zdravotni poji§tovny, Zaméstnanecké pojistovny Skoda
a Revirni bratrské pokladny, ¢imz se dopustil prestupku. Ve vyjadfeni ze dne 26. 3. 2021
zalobce doznal, ze v zafi 2019 doplatil zbyvajici dluh a dne 19. 9. 2019 dolozil doklad o
bezdluznosti. K odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze prestupek je naplnén,
pokud poskytovatel socialnich sluzeb opatfeni splni az po uréité lhité, aniz by pozadal o
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jeji prodlouZeni nebo opatteni nesplnil viibec. Zalobce krajskému G¥adu predloil doklad o
odborné zpusobilosti X v pozadovaném terminu, neposkytl ale doklady o bezdluznosti od
uvedenych zdravotnich pojistoven. Zopakoval, ze az v zari 2019, tedy po stanoveném
terminu, zalobce doplatil zbyvajici dluh ve vysi 120762 K¢ a dolozil krajskému dradu
doklad o bezdluznosti. K namitce zahajeni tizeni s odstupem 2 let za marginalni pochybeni
nesplnéni lhity v délce 19 dni zalovany uvedl, Ze podstatné je, ze odpovédnost zalobce za
dany prestupek nezanikla, nebof promlceci doba prestupku dle § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky c¢ini 3 roky. Nedtvodna je namitka tykajici se stanoveni
terminu, sam zalobce ve vyjadfeni doznal, ze po spole¢ném jednani dne 9. 9. 2019 doplatil
dluh a dolozil doklad o bezdluznosti. Dale zalovany konstatoval, ze krajsky Gfad nedorucil
protokol o kontrole prosttednictvim verejné datové schranky, ale prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dle § 21 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a zalobce
protokol prokazatelné obdrzel 12. 8. 2019, kdy jej prevzala zaméstnankyné zalobce.
Z toho, ze zalobce dolozil ve stanoveném terminu doklad o odborné zpusobilosti
pracovnika v socialnich sluzbach, zalovany dovozoval, ze se zalobce s protokolem o
kontrole seznimil, kdy% jedno z uloZenych opatfeni ve stanovené lhité splnil. Zalovany
jako nepfipustnou odmitl namitku, ze poslednim kontrolnim ukonem nemuze byt
dozadované stanovisko nadrizeného spravniho organu. Podle zalovaného krajsky urad
ulozil pokutu v dolni hranici pokuty a prihlédl k tomu, ze pfi splaceni dluhu ve vysi
520 762 K¢ nedochazelo k zasadnimu snizeni kvality poskytované péce a nebylo ohrozeno
zdravi klientd a zaméstnancu. Pokuta je primérena okolnostem a dopadim s tim spojenym
a krajsky Grad respektoval zasadu priméfenosti, kdyz prihlizel k jinym fizenim za stejny
druh prestupku, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych pripadt nevznikaly neduvodné
rozdily. Protoze zalobce pobira dotaci od Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV®), nelze na néj nahlizet jako na bezpfijmového poskytovatele socialni sluzby nebo
pokutu povazovat za likvida¢ni. K namitkam tykajicim se finanéni 4jmy pro nerealizovani
vedlejsich Cinnosti zalovany uvedl, Ze k nim nelze prihlédnout, nebot se netykaji skutkovée
podstaty prestupku.

. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze se zalovany k namitce ohledné nezakonného
pozadavku na prokazani bezdluznosti u vSech pojistoven omezil pouze na obecny odkaz
na § 82 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach a s odvolaci namitkou, kterou zalobce stavél
na argumentaci, ze pozadavek na dolozeni bezdluznosti viici vSem pojistovnam povazuje za
nezakonny, nebot nema oporu v §79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach, se
vyporadal nedostate¢né. Absenci zdkonné opory nelze zhojit argumentaci krajského tGfadu,
ze uvedeny pozadavek je zakotven v Doporuceném postupu MPSV ¢. 4/2016 ze dne 1. 5.
2016. Pozadavek je absurdni a nelogicky za situace, kdy zalobce nema zidného
zaméstnance u pozadovanych pojistoven pojisténého a s institucemi nema zadny smluvni
vztah. Podle zalobce pozadavek na predlozeni dokladu dle § 79 odst. 5 pism. j) zakona o
socialnich sluzbach souvisi vylu¢né s dolozenim dokladu ke splnéni podminek k registraci.
Zalobce byl v dobé kontroly dlouhodobé registrovanym subjektem, a to od roku 2003,
neni zrejmé, z jakého titulu by mél nové dokladat bezdluznost ve vztahu k jmenovanym
pojistovnam. Nejde o situaci, ktera by zakladala zménu podminek pro registraci dle § 82
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Povinnost dolozit bezdluznost prostrednictvim vSech
zdravotnich pojistoven nelze zalozit Doporucenym postupem MPSV, nebot se vztahuje
pouze na doklady souvisejici s zadosti o registraci a jde o dokument doporucujiciho
charakteru. Zalobce argumentoval tim, Ze dle ¢l. 4 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich



59 A 81/2021- 38

prav a svobod a dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy mohou byt povinnosti ukladany na zakladé zakona
. 4 /4 v/ v i \4 4 M /
a v jeho mezich. V daném ptipadé povinnost nebyla ulozena zakonem ani zalovany nebyl
k vydani ptipadnych podzakonnych norem zakladajicich povinnost subjektim zmocnén
zakonem. Zalobce doplnil, ze je zaméstnavatelem na chranéném trhu prace, a prestoze
bezdluznost doklada opakované od své registrace Ctvrtletné, dosud po ném zadny organ
v v 4 v i v 4 *eV) 4 v
predlozeni bezdluznosti ve vztahu ke vSem zdravotnim pojistovnam nepozadoval.
K zadosti o prispévek § 78a zakona o zaméstnanosti zalobce doklada ¢tvrtletné potvrzeni
ve smyslu § 75 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ze nema v evidenci zachyceny nedoplatky
na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojiSténi, a to Uradu prace, tedy
spravnimu organu podfizenému zalovanému, pricemz urad prace akceptuje dolozeni
bezdluznosti pouze od zdravotnich pojistoven, u kterych jsou pojisténi zaméstnanci
zalobce. Vzhledem k zasadé legitimniho odekavani se nemohou pozadavky kontrolniho
organu v ramci prokazovani bezdluznosti odlisovat.

Zalovany se vyjadfil nepiiléhavé k nimitce, Ze Zalobci nebyl protokol o kontrole nikdy
radné dorucen, a tudiz ani nemohla zaéit bézet lhuta k jejimu splnéni, jestlize odkazal na
pisemné vyjadreni zalobce ze dne 25. 3. 2021, v némz se zalobce mél doznat k doplacent
dluhu a doloZeni dokladu o bezdluZnosti. Zalovany se s namitkou vyporadal mimo jeji
kontext, mél ovérit, zda protokol byl zalobci dorucen radné. Zalobce uvadél, Ze nebylo
v jeho dispozici lhutu danou protokolem splnit véas, nebot protokol mu nebyl radné
dorucen. Dle § 12 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), mél krajsky
urad protokol o kontrole dorucit kontrolované osobé. Nezakonny postup krajského uradu
pti dorucovani protokolu zpusobil, ze se protokol nedostal nikdy fadné do sféry zalobce,
tudiz nemobhla zacit bézet lhuta k dolozeni pozadovanych dokladt. Krajsky arad upustil od
dorucenti protokolu dle § 19 odst. 1 spravniho radu prostfednictvim verejné datové sité do
datové schranky zalobce. Doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
zpusobilo, ze za zalobce protokol prevzala osoba, ktera zjevné nebyla osobou zptsobilou
k prebirani pisemnosti ve smyslu § 21 odst. 2 spravniho radu. K prosbé zalobce byla
krajskym Gfadem teprve dne 27. 5. 2021 predlozena dorucenka ze dne 12. 8. 2019, ze které
zalobce zjistil, ze protokol prevzala pani K., zameéstnankyné zalobce, a nasledné jej prevzala
pani Vysekalova, ktera jiz v dobé prebirani protokolu byla ve vypovédni dobé. Tyto osoby
nebyly za zalobce osobou povérenou k prebirani pisemnosti, a pisemnost se tedy nedostala
do sféry zalobce. Sam krajsky Grad konstatoval, ze povinnost zalobce splnil az po
telefonickém upozornéni. I tato skuteénost nasvédCuje zavéru, ze zalobce szadnou
povinnosti seznamen nebyl.

V dal$im Zalobnim bodu Zalobce namital nedodrzeni lhity k vyhotoveni protokolu ve
smyslu § 12 odst. 2 kontrolniho fadu. Kontrola probéhla dne 16. 5. 2019, dajné poslednim
kontrolnim tkonem mélo byt doruceni stanoviska zalovaného ze dne 6. 8. 2019. Tento
tkon vsak podle zalobce nelze povazovat za kontrolni tkon ve vztahu ke kontrolované
osobé, nebot zalobce stanovisko nikdy neobdrzel. Poslednim dkonem byla samotna
kontrola dne 16. 5. 2019 a krajsky Grad nesplnil zakonnou lhtitu pro vyhotoveni
protokolu, nebot ten byl vyhotoven az dne 6. 8. 2019. S uplatnénou namitkou se zalovany
vyporadal tak, Ze je nepfipustna. Tento zavér vsak nekonvenuje zavéru Stanoviska odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly zalovaného ¢&. 4/2017 ze dne 23. 2. 2017, které se tyka
vymezeni posledniho kontrolniho dkonu.

Jak krajsky trad tak zalovany neposoudili spravné polehcujici okolnosti, resp. zalovany se
k ptipadnym polehéujicim okolnostem nevyjadril. Pokud zalovany konstatoval, ze
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k ulozeni pokuty v dolni hranici vedlo splaceni dluhu zalobcem a skutecnost, ze pti jeho
4 4 4 4 4 /v 4 M 4 /v v
splaceni nedochazelo k zasadnimu snizeni kvality poskytované péce a nebylo ohrozeno
zdravi klientd, jde o odivodnéni nespravné, nebot zalobci byla ulozena pokuta za zcela
jiny prestupek. Zalobce nesouhlasil ani se zavéry krajského Gradu ohledné povahy a
zavaznosti prestupku, nebotf sohledem na uvedené okolnosti, zejména sohledem na
chybné doruceni pisemnosti ze strany zalobce a vzhledem k nemoznosti zapoceti béhu
lhity, je mira zavaznosti velmi nizka, resp. témér nulova. Zalobce namital, ze krajsky arad
ani zalovany neprihlédli ke zcela marginalni délce doby 19 dnt, po kterou trvalo tdajné
i /4 /7. 4 4 4 A 4 Ve VV =/ / i v Vv v/
protipravni jednani. S tim souvisi i posouzeni pritézujici okolnosti, ze si zalobce nepozadal

v 4 o v 4 4 v 4 Ve VV N4 4 4
o prodlouzeni lhaty pro splnéni stanoveného opatteni. Pritézujici okolnost postrada
logiku, nebot zalobce si o prodlouzeni lhity nemohl pozadat, nebot nevédél, ze néjaka
lhtita pocala bézet. Ve prospéch zalobce hovori, ze ihned poté, co se o své povinnosti
telefonicky dozvédél, povinnost splnil a soucasné jeho jednani nemélo zadny negativni
dopad na cinnost zalobce, jeho zaméstnance ¢i klienty.

Spravni organy pri ulozeni pokuty nerespektovaly zasadu primérenosti. Zalovany neuved],
jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil. Jako davod ulozeni pokuty v dolni hranici
uved] okolnost splaceni dluhu zalobcem a skutecnost, ze pti jeho splaceni nedochazelo
k zasadnimu snizeni kvality poskytované péce a nebylo ohrozeno zdravi klientt. Takové
oduvodnént je irelevantni, nebot zalobci byla pokuta ulozena za zcela jiny prestupek nezli
splaceni dluhu ve splatkach. Spravni tvaha ohledné vyse pokuty je v rozhodnuti krajského
/ V. Vv 4 v 4 v / o i v/
Uradu i zalovaného zcela nedostatecna. Protoze vytknuté nedostatky nezpusobily zadnou
skodu ¢i Gjymu a predstavovaly zcela marginalni pochybeni, nelze pokutu povazovat za
primérenou. Spravni organy byly povinny prihlizet i k majetkovym pomérum zalobce,
kdyz jeho hospodareni neni ziskové. Zalobce argumentoval tim, ze hlavni ¢innosti a jeho
poslanim je poskytovat chranéna pracovni mista lidem se zdravotnim postizenim,
nabidnout zafazeni do pracovniho prostredi a potrebnou seberealizaci a poskytovani
komplexnich socialnich sluzeb. K tomu zalovany konstatoval pouze, ze zalobce pobira
dotaci od MPSV a nelze na néj nahlizet jako na bezpfijmového poskytovatele socialni
sluzby nebo dokonce povazovat pokutu za likvidacni. Tento zavér neni priléhavy, nebot
\4 M v . V7. / A 4 v i v M Ve
zalobce netvrdil, ze je bezpfijmovy poskytovatel socialni sluzby, ale tvrdil, Ze jeho ¢innost
nemuze byt ziskova, a prestoze ma ve své Cinnosti urcité prijmy, nelze vyloucit likvidacni
v / ~ / vV v V., v
povahu ulozené sankce. Zalovany se nedostatecné vyporadal s pozadavkem, aby bylo
Ve /4 7 7 . 4 . 4 4 v /7 Vv 4 ’
prihlédnuto k trvajicimu stavu koronavirové krize, ktera ma na hospodareni zalobce fatalni
finan¢ni dopad. Zalovany neptihlédl ani se dostate¢né nevyporadal s tvrzenim zalobce, zZe
je obecné prospésnou spolecnosti, kterd zaméstnava nadpoloviéni pocet zaméstnanch
s hendikepem a v dasledku pandemické situace zalobce Celil vyznamnému omezeni
Ve 4 /7 \4 4 . *V/ V- M vV v 4 4
¢innosti a provozu s tim, ze v ramci vedlejsi ¢innosti, kdy doslo ke zruseni kulturnich a
spoleCenskych akci a k utlumeni ¢innosti cestovni agentury, doslo u zalobce k finanéni
ymé v radech miliont korun. Ani k tomuto neziskovému statusu vefejné prospésné
¢innosti zalovany neprihlédl. Nad ramec zalobce dodal, ze fizeni krajsky arfad zahajil
’ v . ’ 4 4 v 4 o
teprve s odstupem 2 let na zakladé zcela marginalniho pochybeni, a to pro nesplnéni lhuty
v délce 19 dni za sporného doruceni protokolu o kontrole. Pokud zalovany konstatoval, ze
krajsky Grad pfihlizel k epidemiologické situaci a k moznému predpokladu podjatosti
Uredni osoby, a proto zahajil spravni fizeni o prestupku az po uplynuti dvou let, neni
ztejmé, jakou to ma souvislost s namitkou zalobce.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zruSil napadené rozhodnuti i
prvostupriové rozhodnuti a zalovanému ulozil, aby Zalobci nahradil naklady fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného je povinen registrovany subjekt poskytujici socialni sluzby plnit
podminky registrace po celou dobu registrace a registrujici organ je opravnén jejich plnéni
kontrolovat. Pokud by podminky registrace musely byt splnény pouze pti registraci, nebyl
by divod vydavat opatfeni k odstranéni nedostatkd a nejednalo by se o prestupek. Pokud
zalobce brojil proti pozadavku, aby byla prokazovana bezdluznost vidi vSem zdravotnim
V) 4 M v/ v M 7/ v v/ / v o 4 /
pojistovnam 1 v pripadé, kdy subjekt prohlasi, ze zadny ze zaméstnancu neni u té
konkrétni pojistovny zdravotné pojistén, zalovany oponoval tim, ze pozadavek uplatriuje
o Ve v ° . v v 7 17 . / . v
vaéi vSem poskytovatelim jednotné, coz doklada metodicke stanovisko ¢. 4/2016.
Prokazovani bezdluznosti u vSech zdravotnich pojistoven je za relevantni nastroj ovéreni
skutecnosti, ze poskytovatel socialnich sluzeb podminku bezdluznosti splnuje. Uvedeny
postup je vykladem zakonnych ustanoveni o bezdluznosti, zalovany nepostupuje nad
ramec zakonnych limitt, pokud podminku bezdluznosti ovéfuje na zakladé potvrzeni
vSech zdravotnich pojistoven. Zalovany upozornil, ze skutkovou podstatou prestupku dle
§ 107 odst. 2 pism. n) zakona o socialnich sluzbach je nesplnéni ve lhuté stanoveneé
M o4 4 v 4 v 4 o **V_V / Ve
registryjicim  organem opatfeni k odstranéni nedostatki  zjisténych pri kontrole
M v 7/ 4 v v 4 4 M v / v/ A 4
registracnich podminek. Predmétem posouzeni v ramci prestupkového fizeni je otazka, zda
byla naplnéna skutkova podstata prestupku, nikoli otazka, zda bylo ulozené opatteni
relevantni. Zalovany upozornil na to, ze zalobce proti opatreni ulozenému v protokole o
kontrole nebrojil, pozadované doklady o bezdluznosti dodate¢né dolozil.

Zalovany ptipustil, ze doruleni protokolu o kontrole prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb bylo v rozporu se zakonem, nicméné v pripadé, ze danou pisemnost
adresat prevezme, lze ji povaZovat za dorudenou. Zalobci byl protokol o kontrole dorucen,
v sidle zalobce jej prevzala jeho zaméstnankyné. Takovy postup spravni rad ve smyslu § 21
odst. 4 umoznuje, nebot protokol o kontrole neni pisemnosti, kterou je nezbytné
dorudovat do vlastnich rukou. Zalobce jednal se znalosti obsahu protokolu, kdy? ve lhaté
stanovené protokolem predlozil doklad o odborné zpusobilosti zaméstnankyné, jak mu
bylo ulozeno.

Zalovany setrval na stanovisku, ze poslednim tkonem, od néhoz se odviji lhtta pro

vyhotoveni protokolu o kontrole, bylo stanovisko zalovaného ze dne 6. 8. 2019. I
v/ v v 4 4 4 4 4 v

v pripadé, ze by protokol nebyl vydan v zakonném stanoveném terminu, nemeéla by tato

skuteénost vliv na vysledek kontroly ani pfestupkového fizeni, nebof lhita pro

vypracovani protokolu je poradkova.

K zalobnim namitkdm tykajicim se nespravného uloZeni vyse pokuty zalovany
konstatoval, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi jedné desetiny horni hranice pokuty,
pricemz horni hranici pokuty ma jen prestupek poskytovani socialni sluzby bez registrace.
I vzhledem k tomu nelze ptestupek povazovat za marginalni. Vyse pokuty je primérena,
okolnosti byly v rozhodnuti ¥4dné odivodnény. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici posoudil krajsky soud v tizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je v duchu dispozi¢ni zasady,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vsouladu s § 75 odst. 2 s. . s. Vychazel
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pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75
odst. 1s. . s.

Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle protokolu o kontrole &. SOC 16/2019 ze dne 6. 8. 2019 probéhla u zalobce jako
poskytovatele socialnich sluzeb dne 16. 5. 2019 kontrola plnéni podminek stanovenych pro
registraci za kontrolované obdobi brezen 2013 az kvéten 2019. Krajsky Grad zalobci ulozil
opatreni k odstranéni nedostatku zjisténych pri kontrole, konkrétné aby v souladu s § 79
odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach dolozil doklad o bezdluznosti od zdravotnich
pojistoven Ceska primyslova zdravotni poji$tovna, Zaméstnaneckd pojisfovna Skoda a
Revirni bratrska pokladna s terminem splnéni do 31. 8. 2019, a v souladu s § 79 odst. 5
pism. f) zakona o socialnich sluzbach dolozil doklad prokazujici odbornou zpusobilosti X
k vykonu povolani pracovnika v socialnich sluzbach s terminem splnéni do 31. 8. 2019.
Opatreni byla ulozena dle § 82a odst. 2 zakona o socialnich sluzbach s poucenim, ze pokud
tak zalobce neucini, maze mu kontrolni organ ulozit za prestupek dle § 107 odst. 2 pism.
n) zakona o socialnich sluzbach pokutu do vyse 500 000 K¢. Dle dorudenky zalozené ve
spravnim spisu byl protokol o kontrole dorucen zalobci dne 12. 8. 2019, kdy jej za zalobce
prevzala pani K. Mezi uclastniky neni sporu o tom, ze dne 22. 8. 2019 zalobce dolozil
dokladu o dosazeném vzdélani X. Dne 19. 9. 2019 zalobce dolozil potvrzeni o bezdluznosti
od Revirni bratrské pokladny zdravotni poji§tovny, Zaméstnanecké pojisfovny Skoda a
Ceské pramyslové zdravotni pojistovny. Pisemnosti ze dne 24. 3. 2021 oznamil krajsky
urad zalobci zahajeni fizeni z moci uredni ve véci prestupku podle § 107 odst. 2 pism. n)
zakona o socialnich sluzbach, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako poskytovatel
socialnich sluzeb nesplnil ve lhtté stanovené registrujicim organem opatteni k odstranéni
nedostatku zjisténych pti kontrole registracnich podminek. V prabéhu prestupkového
fizeni se zalobce dne 26. 3. 2021 pisemné vyjadril, poukazal na to, ze pfi kontrole se zjistil
evidovany nedoplatek na pojistném na socialnim zabezpeceni, nicméné spolu s povolenim
splatkového kalendafe ze dne 22. 1. 2019 povazuje dolozeni bezdluznosti za dostacujic.
Zalobce namital, Ye termin pro splnéni nebyl urden, nebof a dne 8. 8. 2019 piilo
vyjadfeni zalovaného na krajsky tGrad, a teprve dne 9. 9. 2019 probeéhlo jednani, kdy bylo
zalobci doporuceno uhradit zbyvajict dluh u OSSZ, dokud se nevyda oficialni stanovisko o
zjisténych nedostatcich. Proto dne 23. 9. 2021 zalobce doplatil 120762 K¢, dolozil
bezdluznost z OSSZ, ¢imz mél zalezitost za uzavienou. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021
byl Zalobce z uvedeného prestupku uznan vinnym a byla mu uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Prvostupriovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, odvolaci namitky se
prakticky shodovaly s uplatnénymi Zalobnimi. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti krajského Gradu ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, jimiz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 107 odst. 2 pism. n)
zakona o socialnich sluzbach.

Dle uvedeného ustanoveni se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba jako
./ 4 \4 4 v 4 \4 4 o_V /4
poskytovatel socialnich sluzeb dopusti prestupku tim, ze nesplni ve lhuté stanovené
. 7/ / V Vv 4 v 4 o **V_V /. Ve
registrujicim ufadem opatfeni k odstranéni nedostatki zjisténych pri kontrole
registracnich podminek podle § 82a odst. 2.

Ustanoveni § 82a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach zaklada registrujicimu Gradu
pravomoc kontrolovat plnéni podminek stanovenych pro registraci (viz § 79) u
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poskytovatela, kterym vydal rozhodnuti o registraci. Podle § 82a odst. 2 zikona o
socialnich sluzbach je registrujici organ opravnén poskytovatelim socialnich sluzeb ukladat
opatfeni k odstranéni nedostatkl ujisténych pri této kontrole. Poskytovatel socialnich
sluzeb je povinen splnit tato ulozena opatteni ve lhaté stanovené registrujicim organem.

V tvodu musel soud reagovat na vytky tykajici se nedostatki odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného. Podrobit soudnimu prezkumu lze totiz zpravidla pouze
prezkoumatelné spravni rozhodnuti. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci divodd nebo
pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze  rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela, tj. 1 implicitné, reagovat [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs
92/2013-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64]. Lze ovSem dodat, ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika postavi pravni nazor, j jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, & rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).

V souzené véci zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami
dostateCné, zavéry zalovaného jsou kusé, bez opory v prislusnych pravnich predpisech,
nelze seznat, kde konci shrnuti véci a stanoviska krajského iradu a zalobce a kde zadinaji
/. / v / vV Ve 4 4 v v Ve / VvV - M v
Gvahy samotného zalovaného, coz ¢ini rozhodnuti nepresvéd¢ivym a ztézuje jeho prezkum
na zakladé namitek.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti soud neshledal natolik struénym a neprehlednym,
aby bylo mozné hovorit o jeho celkové neprezkoumatelnosti ve shora popsaném smyslu.
V Gvodni ¢asti odtvodnéni zalovany pod body I. a II. shrnul podstatu prezkoumavaného
rozhodnuti krajského ufadu a skute¢nosti plynouci z provedené kontroly registra¢nich
podminek a dalsi pro véc rozhodné okolnosti. Pasaz pod bodem III. pak obsahuje vlastni
Uvahy zalovaného, které se tykaji naplnéni skutkové podstaty prestupku v jim posuzované
v . VeV v v o / \4 \4 / 4 4 . o e oo . . ’
véci, priemz je zfejmé, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu, jak jej zjistil krajsky
Grad na zakladé predlozeného spravniho spisu. Pod bodem IV. zalovany v ramci prezkumu
prvostupnoveho rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky zalobce. Reagoval-li zalovany na
jednotlivé namitky natolik stru¢né ¢ mimobézné, aby bylo mozné dovodit v dané casti
v /7 \4 / 4 / . A 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného, soud zhodnoti vramci vyporadani
jednotlivych uplatnénych zalobnich boda.

Zalobce predevéim namital, Ze poZadavek na prokazani bezdluznosti od Ceské primyslové
zdravotni pojistovny, Zaméstnanecké pojistovny Skoda a Revirni bratrské pokladny je
nezakonny a ze se zalovany nedostatené vyporadal sjeho argumentaci uvedenou
v odvolani.

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného dava dostatecnou odpovéd na otazku, zda ma
takovy pozadavek krajského Uradu, ktery byl obsahem ulozeného opatteni, oporu
4 v 4 4 v v / v M /
v zakoné. Soud nesouhlasi s tim, ze by se zalovany soustredil pouze na obecny odkaz na
zakonné ustanoveni. Podstatou odvolaci namitky zalobce tykajici se nezdkonnosti
pozadavku na prokazani bezdluznosti od zminénich zdravotnich pojistoven bylo, zZe
pozadavek dany § 79 odst. 5 pism. j) zdkona o socialnich sluzbach souvisi vylucné
s dolozenim dokladl k registraci, a protoze zalobce je jiz dlouhodobé registrovanym
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subjektem, neni davod v prubéhu registrace nové dokladat bezdluznost ve vztahu
k jmenovanym pojistovnam. Argumentace zalovaného obsazena na str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti pak jako celek odpovéd na odvolaci namitku dava. Zalovany jednoznalné
dovodil, ze registra¢ni podminky uvedené v § 79 a § 80 zakona o socialnich sluzbach, tj.
M M v i v v 4 \4 M . 4 4
implicitné i pozadavek na dolozeni bezdluznosti ve vztahu k pojistnému a penale na

v - 4 4 **V_V 4 4 / v 4 4 A 4 \4
verejné zdravotni pojisténi, musi byt splnény po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb.
Pravé na dodrzovani vSech registracnich podminek, tedy logicky i podminky bezdluznosti
ve vztahu k pojistnému a penale na verejné zdravotni pojisténi ve smyslu § 79 odst. 5 pism.
j) zakona o socialnich sluzbach, je zamérena kontrola registrujictho Gradu, zde krajského
Uradu, provadéna podle § 82a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Zminka zalovaného, ze
zalobce zadnou zadost o zménu registrace ve smyslu § 82 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach nepodal, je reakei na zalobcovo tvrzeni, ze se nejedna o situaci, ktera by takovou
zménu zakladala. Pokud zalobce v odvolani namital, Ze na véc nedopada ani Doporuceny
postup MPSV ¢. 4/2016, kterym krajsky arad zduvodnil pozadavek na dolozeni dokladu o
bezdluznosti ve vztahu ke vSem zdravotnim pojistovnam, stavél svoji argumentaci

v v/ v v r g . . e
predevsim tak, ze se tento doporucujici dokument vztahuje pouze na doklady souvisejici

v/ 4 M M 4 M 4 4 v P / 4 4 4 v / v
s zadostl o registraci. Na tuto namitku dava odpoveéd uceleny pravni nazor zalovaného, ze
veskeré podminky pro registraci poskytovatele socialnich sluzeb vyplyvajici z § 79 a § 80
zakona o socialnich sluzbach musi byt splnény po celou dobu poskytovani socialnich
sluzeb. Tedy nikoli pouze pri vlastni registraci a podani zadosti se stanovenymi udaji a
doklady, véetné dokladt podle § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach.

Ustanoveni § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach neobsahuje pozadavek na
dolozeni dokladu o bezdluznosti ve vztahu k pojistnému a penale na vefejné zdravotni
*V_V 4 / v v 4 V) / vV / 4 v/
pojisténi vyslovné od vsech zdravotnich pojistoven. Zminéné ustanoveni hovori o
Ve . ’ v v . ’ 71 7 v .
pripojeni dokladu, ze zadatel, resp. registrovany poskytovatel socialnich sluzeb (viz
argumentace v predchozi pasazi), nema nedoplatek na pojistném a na penale na vefejném
zdravotnim pojisténi. Zakon ani provadéci pravni predpisy nestanovi, jaky konkrétni
doklad to ma byt a jaky subjekt ho ma poskytnout. Pozadavek na predlozeni dokladu o
bezdluznosti ve vztahu k pojistnému a penale na verejné zdravotni pojisténi je tak otazkou
vykladu citovaného ustanoveni. Za daného stavu ma soud za to, ze pozadavek spravnich
organu na predlozeni potvrzeni o neexistenci nedoplatku na pojistném a penale na verejné
zdravotni pojisténi od vsech zdravotnich pojistoven (v projednavané véci od zbyvajicich
Vv /. 4 V) . . / v, /. V /. . /
trech shora uvedenych zdravotnich pojistoven) je logicky, nadto zastitény metodickym
pokynem zalovaného zajistujicim jednotny vyklad, ktery neptekracuje ramec § 79 odst. 5
pism. j) zakona o socialnich sluzbach. Nejde o situaci, kdy by byly zalobci opatfenim
ulozenym dle § 82a odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ukladany povinnosti v rozporu se
zakonem ¢i nad jeho ramec. Nelze tedy hovofit o poruseni Gstavnich zasad plynoucich
z relevantnich ¢lanka Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy, na které zalobce v zalobé
poukazal. Soud dodava, ze nevidi jiny relevantni nastroj, ktery by prokazani bezdluznosti
v o / 4 eV _V 4 .. . v 4 M /. / V
na verejném zdravotnim pojisténi zajistil, nez ten, ktery byl krajskym uradem v duchu
Doporuceného postupu MPSV ¢ 4/2016 aplikovan. Zalobce jako registrovany
71 7 v / . ’ . v 7 7 . v 7
poskytovatel socialnich sluzeb neni povinen v ramci kontroly dodrzovani registraénich
4 4 v v / v o ) *eV 4 N4 Ve /. /
podminek uvadét seznam vSech svych zaméstnancd, at jiz stavajicich ¢i byvalych, a seznam
zdravotnich pojistoven, jimz byl z tohoto divodu povinen pojistné odvadét. Pozadavek na
dolozeni potvrzeni o bezdluznosti ve vztahu ke vSem zdravotnim pojistovnam je za
daného stavu zcela opravnénym.
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Soud dale dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadu nebyla porusena ani zasada legitimniho
ocekavani. O legitimnim ocekavani ucastnika lze hovofit v pfipadé jednotné, dlouhodobé
austalené cinnosti (prip. 1 neinnosti) organu verejné spravy spravni praxe, Kktera
opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisa. O takovy pripad se vsak
nejednalo. Zalobce netvrdi a nedoklada, ze by pri vykladu § 79 odst. 5 pism. j) zakona o
socialnich sluzbach krajsky trad jako registrujici Gfad a zalovany jako jeho nadtizeny
spravni organ v ostatnich pripadech nevyzadovali pro prokazani bezdluznosti potvrzeni o
nedoplatku na pojistném a penale na verejné zdravotni pojisténi od vsech zdravotnich
eV v/ S 4 / V. 4 oVe: V i Ve 4 4 4 v M
pojistoven. Pfipadna jina praxe Gradu prace vuéi zalobci pri dokladani bezdluznosti pro
v/ v 4 4 v/ v o 4 v M b 4 v 4 /4 /7 Vv v
ptipad lerpani prispévkua dle zakona o zaméstnanosti legitimni ocekavani zalobce, ze po
ném nebudou pozadovany doklady v duchu ustalené praxe prfi vykladu shora uvedeného
4 4 A 4 v 4 v / M / M v
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, podlozeného metodickym stanoviskem ve formé
Doporuéeného postupu MPSV ¢. 4/2016, nezaklada.

Dalsi zalobni bod se tykal nedodrzeni lhaty pro dodani kontrolou pozadovanych dokladu.
K uvedené otazce povazuje soud za potfebneé shrnout nasledujici skutecnosti. Podle
protokolu o kontrole sepsaném dne 6. 8. 2019, ¢. SOC 16/2019, stanovil krajsky urad
zalobci lhatu do 31. 8. 2019, ve které mél v souladu s § 82a odst. 2 véta druha zakona o
socialnich sluzbach splnit ulozena opatfeni, tj. dolozit doklad o bezdluznosti od
jmenovanych tfech zdravotnich pojistoven a doklad prokazujici odbornou zptsobilost X
k vykonu povolani pracovnika v socialnich sluzbach. Protokol o kontrole byl zalobci
dorucovan prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Dle dorucenky prokazujici
dorucent této pisemnosti zalobci vyplyva, ze zalobci nebyla tato pisemnost doruc¢ovana do
vlastnich rukou a ze ji za zalobce prevzala dne 12. 8. 2019 pani K., ktera prevzeti
pisemnosti stvrdila svym podpisem, oznacila se za zmocnénkyni zalobce a pfipojila jeho
razitko. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze doklad o odborné zpusobilosti X zalobce
dolozil jiz dne 22. 8. 2019 (viz zaznam krajského Uradu ze dne 7. 10. 2019 k opatfenim
k odstranéni nedostatku zjisténych pri kontrole), doklad o bezdluznosti od jmenovanych
zdravotnich pojistoven dolozil az dne 19. 9. 2019.

Prestoze si soud dokaze predstavit podrobnéjsi a pregnantnéjsi vyporadani odvolaci
argumentace tykajici se této otazky, kterou zalobce stejné jako v zalobé spojil s namitkami
nezakonného postupu krajského Gradu pri dorucovani protokolu o kontrole, dospél soud
k zavéru, ze vdané ¢asti neni odivodnéni zalovaného natolik nedostateéné, aby bylo
mozné oznalit je za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany si byl pochybeni krajského ufadu pti dorucovani protokolu o
kontrole védom. Za rozhodné pro véc vSak povazoval faktické doruceni protokolu o
kontrole Zalobci, za kterého protokol dne 12. 8. 2019 ptevzala jeho zaméstnankyné pani X.
Zalovany zavér o tom, Ze Zalobce byl sobsahem protokolu prokazatelné seznimen,
podeprel také poukazem na skutecnost, ze ve lhité stanovené v protokolu o kontrole jedno
z ulozenych opatteni splnil. Proto souhlasil s krajskym Gradem, ze ve stanovené lhuté
zalobce druhé ulozené opatfeni k odstranéni nedostatkd zjisténych pfi kontrole nesplnil,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku.

S posouzenim dané otazky zalovanym se soud plné ztotoznil. Zalobci lze prisvéddit, ze
vsouladu s § 12 odst. 3 kontrolnitho radu bylo povinnosti krajského dfadu dorudit
protokol o kontrole zalobci, nikoli tedy napt. pouze zmocnénci, pokud by byl zalobce
. ’ . 7 . \ 7 V7 i

jako kontrolovany subjekt v ramci kontrole zastoupen. Protoze kontrolni fad neobsahuje
zvlastni pravidla pro dorucovani protokolu o kontrole, subsidiarné se pouziji ustanovent §
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19 a nasl. spravaiho fadu. Nepochybné tedy bylo povinnosti krajského uradu v souladu s §
19 odst. 1 spravniho fadu dorucit protokol o kontrole do datové schranky zalobce. Pokud
tak krajsky ufad neucinil a protokol o kontrole zalobei dorucoval prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu § 19 odst. 2 spravniho fadu, jednalo se o
/ v Vv e . v / ’ e
pochybeni. Soud se vsak ztotozruje s postojem zalovaného, ktery za rozhodujici
povazoval, ze zalobci byl protokol dorucen ve smyslu § 21 spravniho tadu, kdyz prevzeti
pisemnosti potvrdila jeho zaméstnankyné pani K. Faktické doruleni dorucované
pisemnosti zde ma prednost, jiny nahled na véc by byl prepjatym formalismem (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73). Ostatné pravidla pro dorucovani
4 4 4 4 M i / 4 v M 4 M i / 4
pisemnosti zakonodarce v jednotlivych procesnich predpisech stanovi s jedinym cilem, a to
zajistit seznameni adresata s doruCovanou pisemnosti a soucasné zajistit, aby adresat necinil
s prebiranim pisemnosti obstrukce, které by vedly k protahovani vedenych fizeni, resp.
postupu organt statni spravy. Pokud se zalobce v zalobé dovolava § 21 odst. 2 spravniho
fadu a namita, ze pani K ani dalsi jeho zaméstnankyné pani X, které byl dle tvrzeni zalobce
protokol o kontrole predan k vyftizeni, nejsou osobami, které by byly za zalobce
4 v N Ve */ v v A 4 4 4 M
opravnéné jednat ¢i byly jim byly zmocnény k prebirani pisemnosti, nelze jeho obranu
uznat. Zalobce opomnél, ze protokol o kontrole nebyl doruc¢ovan do vlastnich rukou,
ustanoveni § 21 odst. 2 spravniho radu proto na dany pripad nedopada. Naopak v souladu s
§ 21 odst. 4 spravniho fadu k radnému dorudeni protokolu o kontrole postadilo, ze jeho
prevzeti za zalobce potvrdila pani K, ktera byla zaméstnancem zalobce, a ptipojila razitko
zalobce. Tvrzeni zalobce, zZe mu protokol o kontrole nebyl doruden a zalobce nebyl s jeho
obsahem a ulozenymi opatfenimi k napravé zjisténych nedostatkt seznamen, a tudiz lhtta
k jejich splnéni nemohla zacit bézet, se jevi jako uclelové. Jak prihodné konstatoval
\4 / 4 4 \4 \4 4 o_V .
zalovany v napadeném rozhodnuti, fakt, ze zalobce ve stanovené lhuté do 31. 8. 2019 jedno
z ulozenych opatfent splnil, kdyz jiz dne 22. 8. 2019 krajskému tradu predlozil potvrzeni o
odborné zpusobilosti X, zalobcovu tvrzeni neodpovida. Zminuje-li zalobce, ze sam krajsky
Uradu zalobci vytykal, ze pozadované doklady predlozil az po telefonickém upozornéni,
nikterak to argumentaci zalovaného nevyvraci. Dle obsahu prvostupriového rozhodnuti se
totiz meélo jednat o upozornéni, ze nebyla splnéna vSechna ulozena opatteni. Jestlize
v . v / v 4 M eV v v 4 . 4 /v
zalobce jedno z ulozenych opatteni splnil jiz pred upozornénim ze strany krajského aradu,
. . 4 v \4 / v 4 vV 1V 4 v v 4 v
nepodporuje to jeho tvrzeni, ze se o ulozenych opatfeni dozveédél pravé az na zakladé
tohoto upozornéni.

Rovnéz namitky tykajici se nedodrzeni lhity k vyhotoveni protokolu neshledal soud
dtivodnymi. Podle § 12 odst. 2 kontrolniho radu se protokol o kontrole vyhotovi ve lhtité
30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych ptipadech
do 60 dnt. Lhita pro vyhotoveni protokolu je lhitou poradkovou, s jejimz piekrodenim
zakon nespojuje negativni dusledky. Pfipadné nedodrzeni lhity k vyhotoveni protokolu
by nemélo vliv na vysledek kontrolnich zjisténi ani na vysledek prestupkového fizent,
které bylo se zalobcem vedeno. S ohledem na pravé uvedené se soud blize dodrzenim lhity
zakotvené v § 12 odst. 2 kontrolniho fadu nezabyval. A nezabyval se tedy ani posouzenim,
zda poslednim kontrolnim {konem, od néhoz se béh lhity stanovené v § 12 odst. 2
kontrolniho tadu odviji, bylo az stanovisko zalovaného ze dne 6. 8. 2019, (i jiz samotna
kontrola provedena u zalobce dne 16. 5. 2019.

Zalobnimi body uplatnénymi v zavéru zaloby zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Jeho vyhrady se tykaly nespravného posouzeni zavaznosti prestupku, nezohlednéni
V. o/ 7/ 4 4 / 4 Ve VV /) /7

polehéyjicich  okolnosti a nespravného hodnoceni k pritézujicim okolnostem a
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priméfenosti pokuty. Zalobce zduraznoval, ze se témito aspekty kjeho odvolacim
namitkam zalovany zabyval zcela nedostatecné.

Dle § 107 odst. 5 pism. e) zakona o socialnich sluzbach Ize za prestupek podle odst. 2 pism.
n) ulozit pokutu do vyse 500 000 K.

Kritéria pro ulozeni vyse pokuty obsahuje zakon o odpovédnosti za prestupky. Ustanoventi
§ 37 tohoto zakona demonstrativné stanovi kritéria pro urceni druhu a vyméry spravniho
M 4 v/ v 4 v v Ve VV 7/ V. o/ 7
trestu, mezi ktera patti napt. povaha a zavaznost prestupku (§ 38), pritézujici a polehcujict
okolnostem (§ 39 a § 40), u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby povaha jeji Cinnosti.

V obecné rovineé je tfeba predeslat, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného
uvazeni spravaiho organu. Pri posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud k zalobni
namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelene,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, a zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).
Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané pokuty pri hodnoceni zakonnosti pokuty
ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. je dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptiméfenost méla
kvalitu nezakonnosti, tj. ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pfi ukladani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal vGvahu vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuty by byla likvidaéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). K otazce
likvidacni vyse pokuty lze poukazat na zavéry rozsudku INSS ze dne 13. 12. 2004, ¢.j. 7 As
43/2004, podle néhoz musi druh a vyméra trestu odpovidat zavaznosti prestupku. Pokud
spravni organ ulozi sankci, aniz prihlédne ke zpusobu spachani prestupku, jeho nasledkum
a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci tim zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni a zpusobi nezakonnost daného rozhodnuti. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to 1
tehdy, pokud prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Rozsifeny senat dale konstatoval, ze
likvida¢ni pokutou se rozumi sankce, kterd je nepriméfena osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou cinnost. Dodal, ze aby pokuta za
spravni delikt naplnila svij Glel, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Dle rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, je pritom ostatni zavazky
Glastnika tizeni mozné zohlednit pouze do urcité miry.

Ptedpokladem soudniho pfezkumu volného spravniho uvazeni o vysi ukladané pokuty je
prezkoumatelnost Gvah, které spravni organ k ulozeni pokuty v konkrétni vysi vedly.
Spravni organ je povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty zabyvat
hledisky pro ukladani pokuty a srozumitelné a jednoznac¢né formulovat vychodiska, ktera
jej ke stanoveni konkrétni vyse pokuty vedla tak, aby odivodnéni stanovené vyse sankce
bylo nasledné soudem prezkoumatelné (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As
53/2008-60). Povinnosti odvolactho organu v ramci prezkumu ulozené vyse pokuty je
nepochybné vyporadani vSech odvolacich namitek tykajicich se vyse pokuty.
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V daném pripadu shledal soud napadené rozhodnuti zalovaného v ¢éasti tykajici se vyse

v / v / g v / v ’o7 v .
ulozené pokuty neprezkoumatelnym. Uvahy zalovaného ohledné posouzeni zavaznosti
\4 4 / v / / v / v v /
zalobcem spachaného prestupku byly zcela kusé, obecné, zalovany se nedostate¢né zabyval
namitkami, které zalobce v této souvislosti uplatnil.

K namitkam nespravného a nedostatecného hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku
zalovany pouze v obecné roviné odkazal na vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen, kterym je zakon o socialnich sluzbach, pritom zduraznil, Ze krajsky
trad ulozil pokutu

pti dolni hranici. Tato Gvaha je zcela obecna, v rozporu s konstantni judikaturou spravanich
soudu (napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 5 A 83/98-34).
Soud pfipomina, ze: ,Povaha prestupku je urcovina zejména zakonnymi znaky skutkové
podstary, ktera je spachanym prestupkem naplnéna. Pijde o objekt prestupku (predevsim
vyznam, pripadné téz drub poruseného nebo obrozeného zdjmu chranéného prestupkovym
zdakonem (1 zvldstnim zdakonem), objektivni stranku i subjektioni stranku (forma zavinéni).
Nadto povahu dale urcuje zpiisob spdchdani prestupku, u fyzickych osob mira zavinéni ¢
pobnutky pachatele, zpiisobené ndsledky apod. Zavaznost prestupku pak plyne predevsim z toho,
jak moc byly jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku a okolnosti prestupku naplnény, tj. v
Jaké vysi, jakou intenzitou, v jakém rozsabu, kolik riznych pritéZujicich ¢i naopak polehcujicich
okolnosti pachatel naplnil atd.“ (srov. BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA,
Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o
nich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-6]. ASPI ID KO250 2016CZ.
Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X., komentat k § 38). Zadné shora nastinéné
Gvahy rozhodnuti zalovaného neobsahuje, a to ani ve spojeni se strucnou rekapitulaci
zjisténych okolnosti v prvostupriovém rozhodnuti, jehoz nedostatecnost v tomto sméru
7alobce v odvolani napadal. Zalovany v této souvislosti také zcela pominul zasadni obranu
zalobce, a sice ze krajsky trad nehodnotil marginalni prekroceni lhaty ke splnéni
ulozeného opatfeni o pouhych 19 dnt. Podle presvédcent soudu se z hlediska hodnocenti
zavaznosti spachaného prestupku jedna o vyznamnou okolnost ve smyslu § 38 pism. f)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatovani zalovaného, ze krajsky Grad pri
ukladani pokuty prihléedl k tomu, ze pri splaceni dluhu 520762 K¢ nedochazelo
k zasadnimu snizeni kvality poskytované péce a nebylo ohrozeno zdravi klientd a
zaméstnanct, odpovida obsahu prvostuptiového rozhodnuti jen ¢asteéné. Splaceni dluhu
v uvedené vysi nebylo krajskym {radem nikterak zohledriovano, zalobce ma pravdu,
uvadi-li, ze jde okolnost, ktera se spachanym prestupkem nesouvisi. Jiz rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2001, ¢. j. 2 A 10/2000-58, konstatoval, ze vyse pokuty
ulozené za spravni delikt mtze byt odivodnéna toliko obsahem skutku, jenz se stal
predmétem poruSeni zakona a byl vymezen vyrokovou ¢asti rozhodnuti.

Zalovany se dale zcela neprezkoumatelnym zplsobem vyporadal scelkem obsahlou
argumentaci zalobce proti nepfiméfenosti ulozené pokuty. Jak jiz bylo konstatovano
Ve VvV YA .1 . v 7 o . /
shora, primérenost pokuty, resp. jeji nikoli likvidaéni povahu nelze odtvodnit pouhym
odkazem na to, ze pokuta byla ulozena pfi dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti jeji
v 4 / Vv VvV /7 vV /4 v M Ve vV 4 4 M /. / vV
mozné vyse. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze pokuta je priméfena, kdyz krajsky arad
Ve A% .. /. v/ 4 M /. v M Ve 4 4
prihlizel k jinym fizenim za stejny druh prestupku, aby nevznikaly pti rozhodovani
skutkové obdobnych ptipadi nedtivodné rozdily, je zcela neprezkoumatelné. Jde o pouhou
floskuli, nebot na zakladé odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu ani obsahu spravniho
spisu takovy zavér ucinit nelze. A sam zalovany vtomto sméru zadné podrobnosti
4 ’ v v A /4 . . M 4 4
takovému zavéru svédcici neuvedl. V této souvislosti si soud dovoli poukazat na
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skutecnost, ze ze skromné judikatury spravnich soudi tykajici se prestupkt dle § 107
zakona o socialnich sluzbach plyne, ze pokuta nikoli o mnoho vyssi, konkrétné 81 000 K¢,
byla ulozena za prestupek spocivajici ve vykonu cinnosti odpovidajici pobytové socialni
sluzbé bez opravnéni ve vztahu k 27 osobam (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 15 A 220/2018-70), coz obecné tvrzeni zalovaného v zadném
ptipadé nepodporuje.

Zalovany se také nespravné odmitnul zabyvat fadou skutecnosti, kterymi zalobce
popisoval charakter své cCinnosti jako poskytovatele socialnich sluzeb a soucasné
zaméstnavatele chranéného na trhu prace, ktery zaméstnava nadpolovicni pocet
zaméstnancu se zdravotnim hendikepem. Pfitom tyto skutecnosti je tfeba do Gvah o vysi
pokuty vsouladu s § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti promitnout, nebot se jedna o
i v 7 7 Ve Vv M 4 i / v vV /
okolnosti uréujici povahu cinnosti zalobce jako pravnické osoby, zde obecné prospésné
v g / . / v v / Ve VvV . %
spolecnosti. Zalovanému je dale tfeba vytknout, ze do Gvah o primétenosti vyse pokuty
v 4 v M 4 i V/Ve /7 V7 / V7. o
nezahrnul zalobcova tvrzeni, ze koronavirova situace zapridini radovy pokles pfijma
z vedlejsi Cinnosti zalobee, kterou je dinnost cestovni agentury a poradani kulturnich a
spolecenskych akci. Tato tvrzeni zalovany nespravné odmitnul hodnotit s odtivodnénim,
ze se jedna o namitky mimo skutkovou podstatu prestupku.

Ze shora uvedenych duvodu spattuje soud ¢ast napadeného rozhodnuti zalovaného tykajici
se vyse ulozené pokuty neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Zavérecné namitky zalobce, ktery vyjadfil podiv nad dasovou prodlevou se zahajenim

v / v/ 4 M v / 4 v v /
prestupkového fizeni, jsou neopodstatnéné. Jak spravné uvedl zalovany, rozhodnou
skutecnosti je zachovani promlceci lhaty 3 roka dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu duvodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je
\4 / / 4 4 4 4 4 v
zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. Jeho
povinnosti bude znova k odvolacim namitkam posoudit vysi ulozené pokuty 50 000 K¢ a
prezkoumatelnym zptsobem svoje Gvahy tykajici se posouzeni povahy a zavaznosti
v v v V. 7 7 Ve VV </ /7 4 Ve vV . v v
prestupku, véetné polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a primérenosti pokuty, véetné
zohlednéni povahy dinnosti zalobce a jeho majetkovych poméri, vyjadfit v odtivodnéni
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a v duchu shora citované judikatury.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s §
76 odst. 1s. f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V uvedené véci mél Gspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nikladd Hzeni. Zalobce byl v Hzeni pfed soudem zastoupen advokitem, nalezi mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. VySe odmény a nahrady hotovych vydaja
byla stanovena v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla
stanovena v souladu s § 7, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za jeden kon
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pravni sluzby, pfi¢emz soud odménu pocital za 2 tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
pism. a), d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, tedy celkem ve vysi 600 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaja byla v souladu s §
57 odst. 2 s. t. s. zvy$ena o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Celkem ¢inily naklady
na odménu a zastoupeni zalobce ¢astku 8 228 K¢, k niz soud pripocetl ¢astku 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Zalovanému soud ulozil, aby celkovou nahradu nikladd ¥zeni
ve vys$i 11 228 K¢ zaplatil zalobei k rukdm jeho advokata v pfiméfené lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. ledna 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



