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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Hi spead s. 1. 0., ICO: 02790513
sidlem Ttda Csl. armady 100, 504 01 Novy BydZov
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bucinou
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. tnora 2020, ¢&. j. 7271/20/5000-
10610-711361, a ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 24424/20/5000-10610-711361,
takro:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dile jen ,MZP%) poskytlo Zalobci dotaci ve vysi

4 340 055,80 K¢ na zakladé rozhodnugi ze dne 19. 11. 2014. Statni fond zZivotniho
prostredi Ceské republiky (dale jen ,SFZP) poskytl zalobci dotaci ve vysi 255 297,40 K¢
na zakladé smlouvy ze dne 18. 11. 2014. Uvedené dotace byly zalobci poskytnuty na
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realizaci projektu, jehoz ucelem bylo zajisténi sbéru a svozu biologicky rozlozitelného
komunalniho odpadu v ramci svozové oblasti Novy Bydzov.

. Finan¢ni Urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce
danovou kontrolu, pfi niz dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen ve
smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakontu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Podle spravce dané
zalobce pouzil vyse specifikované dotacni prostredky na Ghradu nakladd vzeslych ze
zadavaciho fizeni, v jehoz prubéhu doslo k mnohacetnému poruseni zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetrejnych zakazkach®). Dalsi pochybeni
zalobce spodivalo v tom, ze mezi zpusobilé vydaje zahrnul ¢astku ve vysi 1 587 414 K¢ za
vydaj, ktery dle spravce dané nebyl opravnény, ulelny a nezbytny pro realizaci akce.
Spravce dané spatroval poruseni rozpoctoveé kazné také v tom, ze radny provoz predmétu
podpory (oddéleny systém sbéru o celkové kapacité minimalné 380 t/rok) nebyl
zabezpecen po dobu 5 let od ukonceni realizace akce.

. Spravce dané proto vydal dne 5. 4. 2019 platebni vyméry, kterymi zalobci vyméril
odvody za poruleni rozpottové kazné do Néirodniho fondu a do SFZP v ¢stkach
odpovidajicich 100 % poskytnutych dotaci. Zalobce podal proti uvedenym platebnim
vymérum odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020,
& . 7271/20/5000-10610-711361 (dile jen ,rozhodnuti 19).

. Nasledné, dne 10. 3. 2020, spravce dané vydal platebni vyméry na penale za prodleni
s odvodem za vyse uvedena poruseni rozpoctove kazné, kterymi zalobci vyméril penale
ve vy$i 4 340 055,80 K¢ a penile ve vysi 255 297,40 K¢ Zalobee podal proti uvedenym
platebnim vymérim odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020,
&, j. 24424/20/5000-10610-711361 (d4le jen ,rozhodnuti 2¢).

. Zalobce napadl uvedena rozhodnuti Yalovaného samostatnymi Zalobami dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s5.%). Jelikoz napadena
rozhodnuti spolu skutkové souviseji, krajsky soud usnesenim ze dne 8. 12. 2021 rozhodl
dle § 39 odst. 1s. . s. o spojeni predmétnych zalob ke spole¢nému projednani.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobach

. 'V zalobé proti rozhodnuti 1 zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti neni radné
odavodnéno. Neprezkoumatelna byla dle zalobce jiz rozhodnuti vydana spravcem dané,
v/ v v ’ vV Vv v/ ~ . . . « Ve 7V
s ¢imz se zalovany dostatecné nevyporadal. Zalovany jen ,nekriticky“ prijal zavéry

spravce dané, aniz by dal zalobci prostor se jakkoli ,vyvinit“.

. Zalobce v této souvislosti namitl, ze spravce dané ve svych rozhodnutich odkazoval na
vysledek kontrolniho zjiSténi a na ,protokol®. Tyto dokumenty ale neobsahuji pouze
skutkova zjisténi, predjimaji také pravni zavéry, které se maji objevit az v odtivodnéni
v/ /4 4 4 4 4 Vee 4 4 /_ .V v/ v Vv
pripadného rozhodnuti. Spravni organ tedy pfijal pravni zavéry drive, nez bylo skonceno
dokazovani, coz zakladd pochybnosti o nepodjatosti osoby, ktera vedla fizeni a
zpracovala rozhodnuti. Podle zalobce se jedna o nezhojitelnou vadu, kterou je stizeno
celé fizeni. Zalobce je nazoru, ze tizeni bylo z tohoto divodu zmate¢né.

. Podle Zalobce spravce dané dile pochybil tim, ze neprovedl Zalobcem navrzené dikazy
(vyslech svédkd). Zalobce tak ve spravnim fizeni nemél prostor pro dolozeni rozhodnych
skutecnosti. Zalobce navrzené svédky identifikoval a uvedl, které skute¢nosti hodla jejich
/ /4 4 v Vv i N Vv o 4 4 o
vyslechem prokazat. Spravce dané tak mél povinnost, jestlize dikaznim navrhim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nevyhovél, svy postup radné zdavodnit. Nic takového vsak neudinil, jeho postup pak
nezhojil ani Zalovany. Zalobce zirovef namitl, Ye sprivce dané nemtZe odmitnout
provest dikaz s tim, ze od néjz nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti.
Spravce dané totiz nemuze hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazd, aniz by je
provedl; zalobce v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k dokazovani v danovém rizeni.

9. Zalobce dale namitl, ze veskera rozhodnuti byla vydana na zakladé nespravné a
nedostateéné posouzeného skutkového stavu a v rozporu se zakonnou Upravou institutu
eV _V 4 v 4 v 4 v v / 4 /v v Ve
zajisténi dané. Spravce dané pouze na zakladé nepodlozenych hypotéz tcelové zneuzil
ustanoveni o zajisténi dané.

10.Spravce dané dle zalobce jednal také v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a

zakonnymi postupy pti zjistovani skutecnosti rozhodnych pro opravnéné uziti institutu

eV _V 4 v 4 v v / / / V v Ve 4 *V_V 4

zajisténi dané. Na zakladé nepodlozenych hypotéz Gcelové zneuzil ustanoveni o zajisténi
dané.

11.Zavérem zalobce v obecné roviné namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Nebyla tak dodrzena
zasada volného hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu
(dale ,danovy rad“), ani zasada zakonnosti dle § 5 danového radu. ,Po skutkové strance”
\4 4 \4 Vv, / v / v V. / v Ve /v
podle zalobce plati, ze ,veskeré financni prostredky pouzil vibradné ke stanovenému icelu
dotace”.

12.V zalobé proti rozhodnuti 2 zalobce z velké Casti uvedl shodné namitky, jako v zalobé
proti rozhodnuti 1. Nad ramec téchto namitek zalobce konstatoval, ze je de facto
postihovan za cinnost trfetich osob, které se podilely na ptipravném procesu na strané
spravniho organu. Takovy vyklad je dle zalobce absurdni, nebot je postihovan za to, ze
jednal v dobré vife vorgany statni spravy a ridil se presumpci spravnosti jejich
rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného jsou tak nicotna.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé proti rozhodnuti 1 uvedl, Ze napadené rozhodnuti
4 v / 4 4 . v/ v v/ 4 vV Vv
neni neprezkoumatelné, odvolaci namitky zde byly radné vyporadany, ostatné zalobce
ani nespecifikoval, které odvolaci namitky mély byt opomenuty. Zalovany dale
konstatoval, ze soucasti vysledku kontrolnitho zjisténi nutné musi byt pravni zavéry
ucinéné spravcem dané, jelikoz bez nich by se zalobce nemohl k vysledku kontrolniho
zjisténi kvalifikované vyjadrit.

14.K neprovedeni vyslechu svédkt (Clent hodnotici komise) zalovany odkazal na bod [44]
napadeného rozhodnuti, kde fadné zdivodnil nadbyteénost provedeni danych
svédeckych vypovédi. Skutkovy stav v této véci byl jiz dostateéné zjistén, ani pfipadny

/ v o s 7 . .V v ~ / /

vyslech ¢lent hodnotici komise by na tom nemohl niceho zménit. Zalovany v této
souvislosti pripomnél, Zze pan M. K. jako fyzickd osoba zastupoval Zalobce v ramci
zadavactho fizeni, konkrétné zadavaci fizeni pfipravoval a vyhodnocoval. Ovsem
soucasné je jednatelem a jedinym vlastnikem obchodni korporace M. K. - autodoprava
spol. s r. o., ktera se nasledné fakticky a v rozporu se zadavacimi podminkami a
smlouvou o dodavce podilela na plnéni predmétu verejné zakazky. Od dodavatele totiz
/ v Vv 4 ’ ’ V4 M v 7/ v 7/

uplatné prevzala smluvni zavazek zarucniho servisu od 25. mésice do 60. mésice od data
protokolarniho predani predmétu kupni smlouvy za cenu 1 587 414 K¢ bez DPH. M. K.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tedy jednozna¢né ze zadavaciho fizeni vyplynula osobni vyhoda. Ctyfi &lenové komise

Ve i v M v 4 M Vo v 7 VeV Vv . /4
pritom byli zaméstnanci spole¢nosti, v nichz je pan M. K. spolecnikem, pfi¢emz jedné z
nich plynula ze zadavaciho fizeni vyhoda. Tito ¢tyfi ¢lenové komise proto byli podjati a
jejich vyslech nebyl zptsobily danou skutecnost vyvratit.

15.Namitka, ze spravce dané jednal v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni a
zakonnymi postupy pti zjistovani skutecnosti rozhodnych pro opravnéné uziti institutu
eV _V 4 v v 4 vV V) 4 v/ o /
zajisténi dané, podle zalovaného sméfuje k zajistovacim prikazim vydanym dne 20. 8.
2018. Zalovany uvedené zajistovaci prikazy zrusil rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018. Dané
namitky nemaji zadny dopad na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

16.Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ye v datiovém ¥zeni nebyl ¥adné zjistén
skutkovy stav. Z predlozeného spisoveho materialu je zrejmé, ze spravce dané v ramci
danové kontroly vyzyval zalobce k predlozeni doklada a listin tykajicich se predmétné
danové kontroly, a to nejenom zalobce, ale také dodavatele, subdodavatele, uchazece o
verejnou zakazku, poskytovatele a dalsi osoby, které mély spojitost s predmétnym
projektem, nékteré i opakované. Stejné tak byl Zalobce v prabéhu danové kontroly
opravnén predkladat doklady, vyjadrovat se ke skutecnostem vztahujicim se ke kontrole
a nahliZet do spisu. Zalobci bylo umoznéno vyjadfit se k vysledku kontrolniho zji$téni,
coz také ucinil. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze dle zalovaného shledat, ze
by zalobci nebyl dan prostor pro dolozeni rozhodnych skutecnosti.

17.K namitce zalobce, ze vSechny dotalni prosttedky pouzil ke stanovenému tucelu,
v / \4 \4 M v 7/ v 4
zalovany uvedl, ze zalobci byly dotacni prostfedky poskytnuty spolu se stanovenim
urcitych podminek. Tyto podminky vsak byly zalobcem flagrantnim zptsobem
poruseny. Zalovany zduraznil, ze zalobce neuplatnil zadné namitky proti zavéram
tykajicim se poruseni danych podminek.

18.Ve vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti 2 zalovany konstatoval, ze zaloba neobsahuje
v/ 4 M 4 v v 4 v 4 v v /
zadnou namitku relevantni pro danou véc. Veskera argumentace obsazena v predmétné
zalobé totiz sméfuje proti vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Samotné
4 4 v 4 v 4 4 v Vv /v v
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zalobce v podané zalobé
zminuje pouze jednou - uvadi, ze mu neni jasné, za co mu bylo penale ulozeno. K tomu
zalovany uvedl, ze povinnost uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctove kazné vznika dle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech ze zakona,
a to ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni (nejvyse vsak do vyse
odvodu), pticemz toto se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpo¢tové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny. Obdobna {prava byla
obsazena v § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015. Penale tedy bylo vypodteno ve spravné vysi a za spravnou dobu.

IV. Soudni jednani

19.Béhem soudniho jednani konaného dne 8. 12. 2021 zastupce zalobce odkazal na podané
zaloby, povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah Zalobou napadenych
rozhodnuti a jeho vyjadfeni k zalobam. K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze
nenavrhuje provedeni zadnych diikazl v soudnim fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvaiho soudniho fadu spravniho.

21.Z datiovych spisd vyplyva, Ze Zalobce obdrzel od MZP a SFZP dotace na realizaci
projektu, jehoz uclelem bylo zajisténi sbéru a svozu biologicky rozlozitelného
komunalniho odpadu v ramci svozové oblasti Novy Bydzov. Spravce dané provedl u
zalobce danovou kontrolu, pfi niz zjistil nasledujici poruseni podminek uvedenych

v rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, respektive ve smlouvé o poskytnuti podpory ze
SFZP.

22.Zalobce predné pouzil dotatni prostfedky na dhradu nakladd vzeSlych ze zadavaciho
fizeni, v jehoz prubéhu doslo k mnohacetnému poruseni zakona o vefejnych zakazkach.
Spravce dané shledal, Ze zadavaci dokumentace vykazovala nedostatky spocivajici
predevsim v nepresnostech vymezeni predmétu verejné zakazky, kdy predpokladana cena
zakazky byla nadhodnocena a zahrnovala sluzby, které nebyly nezbytné ke splnéni
verejné zakazky. Text zadavaci dokumentace byl v bodech tykajicich se podminek
zaruky a podminek servisnich praci nesrozumitelny a neurcity tak, ze mohly vzniknout
pochybnosti o vykladu uréitého pozadavku zadavatele ¢i mohly uvést uchazede v omyl a
mohly mit tudiz vliv na netcast uchazecu ve vybérovém fizeni. To samo o sobé mohlo
véest k omezeni hospodafské soutéze, stejné jako diskriminacné nastavené hodnotici
kritérium cena servisnich praci. Zalobce tedy v ramci zadavaci Fizeni porusil jako
zadavatel zakladni zasady stanovené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tj. zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Spravce dané dale shledal
zavazné poruseni § 151 odst. 1 ve spojeni s § 74 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach.
Pan M. K. jako zastupce zadavatele a ¢lenové komise totiz byli ve zjevném stretu zajmu.
Zalobce porusil také § 76 odst. 1 a § 82 odst. 7 tého? zakona, nebot nevytadil nabidku,
ktera nesplnovala podminky uvedené v zadavaci dokumentaci, a umoznil podstatnou
zménu smlouvy.

23.Dalst poruseni dotacnich podminek spocivalo v tom, ze prostredky dotace byly pouzity i
na Uhradu bezplatného provedeni zaruéniho servisu na predmét kupni smlouvy v
rozsahu zarucnich podminek MAN Truck & Bus Czech Republic s. r. 0. od 25. do 60.
mésice od data protokolarniho ptedani pfedmétu kupni smlouvy. Zalobce tak tim, Ze
zahrnul mezi zpusobilé vydaje 1 ¢astku ve vysi 1 587 414 K¢, ktera predstavovala aplatu
postupnikovi Martin Kroupa - autodoprava spol. s r.o., za pfevzeti zavazku od
postupitele spole¢nosti TECHNOCAR s.r.o., pouzil poskytnuté prostredky na vydaje,
které nebyly zpusobilé, opravnéné, icelné a nezbytné pro realizaci projektu. K potizeni
pozadované techniky tedy mohlo dojit za cenu o 1 587 414 K¢ nizsi.

24.Zalobce pochybil také tim, Ye nezabezpedil po dobu 5 let od ukondeni realizace akce
fadny provoz predmétu podpory, a to oddéleny systém sbéru o celkové kapacité min. 380
t/rok. Dle informaci uvedenych v hlaseni o odpadech zalobce v roce 2015 svezl a
opravnéné osobé predal 391 tun, za rok 2016 predal 412,20 tun a za rok 2017 predal
211,43 tun. Spravce dané vSak svozy uvedené v hlasenich o odpadech neakceptoval z
dévodu neprokazani jejich souladu se Zadosti o dotaci, rozhodnutim MZP a smlouvou
uzavienou se SFZP. V monitorovacich zpravach byly totiZ vykazany svozy, které
neprobihaly v souladu se zadosti o dotaci.

25.7 téchto divodu spravce dané vydal dne 5. 4. 2019 platebni vyméry, kterymi zalobci
vyméfil odvody za poruseni rozpocltové kazné do Narodniho fondu a do SFZP

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v ¢astkach odpovidajicich 100 % poskytnutych dotaci. Zalobce podal proti uvedenym
platebnim vymérum odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutim 1.

26.Nasledné, dne 10. 3. 2020, spravce dané vydal platebni vyméry na penale za prodleni
s odvodem za vyse uvedena poruseni rozpoctove kazné. Zalobce podal také proti témto
4 / vV o /4 4 /7 vV / 4 4
platebnim vymérum odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutim 2.

27.Krajsky soud predné konstatuje, ze nékteré z namitek obsazenych v podanych zalobach
jsou formulovany jen velmi obecné. Rizeni ve spravnim soudnictvi je vsak ovladano
dispozi¢ni zasadou, neni tak Ukolem spravniho soudu domyslet za zalobce jeho
M v V4 DA v v 4 4
argumentaci. Soud tedy predesila, ze prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu
zalobnich namitek. Mire podrobnosti uplatnéné zalobni argumentace bude odpovidat
4 M 4 v / 4
mira podrobnosti soudniho prezkumu napadenych rozhodnuti.

28.V zalobé proti rozhodnuti 1 Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
zmateénost fizeni, neprovedeni zalobcem navrzenych svédka, poruseni zakonné Gpravy
i M **V_V 4 v 4 4 4 4 /4 v 4 v
institutu zajisténi dané a vydani napadeného rozhodnuti na zakladé nespravné a
nedostateéné  zjisténého skutkového stavu (v podrobnostech viz vyse body 6-11
rozsudku). Tyto namitky jsou neddvodné.

29.Podle zalobce neni rozhodnuti zalovaného radné oduvodnéno, neprezkoumatelna byla
[ v 4 o4 4 4 4 v v/ v v / v v
také jemu predchazejici rozhodnuti vydana spravcem dané, s ¢imz se zalovany dostatecné
v/ M / 4 4 M Ve v Ve v v / v 4
nevyporadal. Krajsky soud této namitce neprisvédcil. Predmétné odvody za poruseni
rozpoctové kazné byly zalobci vymeéfeny na zakladé vysledku danové kontroly, za
oduvodnéni prislusnych platebnich vymeéru se tak povazuje, vsouladu s § 147 odst. 4
danového radu, zprava o danové kontrole. Ve zpravé o danoveé kontrole pritom spravce
dané podrobné oduvodnil, v ¢em spatfuje poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce.
Soud neshledal neptrezkoumatelnost ani v pripadé rozhodnuti zalovaného. Zalovany
v/ v v/ 4 4 i v / vV 4 v - / v /
radné vyporadal odvolaci namitky uplatnéné zalobcem, soudu tak neni zfejmé, v éem ma
v/ \4 4 /7 Vv / / /. M v v M
spocivat zalobcem tvrzené pochybeni zalovaného, ktery (dajné nedal zalobci prostor se
jakkoli ,,vyvinit“.

30.V prabéhu projednani zpravy o danové kontrole zastupce zalobce uvedl, ze se
neztotoznuje se skutkovymi ani pravnimi zavéry obsazenymi ve zpravé o kontrole a
navrhl vyslech Martina Kroupy, pripadné c¢lend hodnotici komise. Spravce dané ve
vztahu k témto dikaznim navrhim konstatoval, ze zalobce uplatnil obdobny navrh jiz

4 M Ve 4 /. 4 **V_V 4 4 v 4 v/
v ramci pripominek k vysledku kontrolniho zjisténi a spravce dané se s nim vyporadal ve
J v J4 4 Vv 4 v . / o o
zpravé o danové kontrole. Spravce dané zaroven zopakoval, zjakych davodu
nepristoupil k vyslechu navrhovanych svédka. Krajsky soud shledava popsany procesni
postup spravce dané spravnym a souladnym se zdkonem. Souhlasi také s davody, pro
které spravce dané odmitl provedeni navrzenych dikazt (k tomu podrobnéji viz nize).

31.Spravci dané dale nelze vytykat, ze ve zpravé o danové kontrole vychazel z vysledku

kontrolnitho zjisténi, takovy postup je vramci danové kontroly standardni. Nic
VeV 4 V.. . \4 / 4 **V_V 4 M
nepatfiného soud nespattuje ani na tom, ze vysledek kontrolniho zjisténi neobsahuje
’ eV V7 I 4 4 4 4 v

pouze skutkova zjistént, ale takeé jejich pravni hodnoceni ze strany spravce dané. Bez toho
by se danovy subjekt nemohl adekvatné vyjadtit ke kontrolnim zjisténim spravce dané.
Nejde tedy o nepfipustné predjimani pravnich zavéra ze strany spravce dané, jak namita
\4 4 . / vV Vv . Vv / . / Ve v &8 M 4
zalobce, ale o nastroj, ktery naopak umoznuje daniovéemu subjektu Géinné hajit jeho prava
vdafiovém fizeni. Zcela jisté tak tato skuteCnost nemtze zalozit pochybnosti o
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nepodjatosti osoby, ktera vedla fizeni a zpracovala rozhodnuti, ani veést k zavéru o
zmateCnosti celého rizeni.

32.Krajsky soud nevyhovél ani zalobni namitce, podle niz spravce dané pochybil tim, ze
neprovedl zalobcem navrzené dikazy (vyslech svédka). Jak jiz soud uvedl vyse, spravce
dané zdGvodnil nadbyteénost vyslechu navrzenych svédkd v platebnich vymérech,
. 7V v ’ . ’ ~ A A
respektive ve zpravé o danové kontrole (viz str. 27 zpravy). Zalovany jeho zavéry
potvrdil v napadeném rozhodnuti (viz body 44-45 daného rozhodnuti). Financni organy
uvedly, ze vypovédi M. K. a ¢lend hodnotici komise by nemohly mit vliv na zjisténi o
4 v v 4 4 v/ 4 Ve
pochybenich zalobce. M. K. zastupoval zalobce v zadavacim fizeni, pfipravoval a
4 7 V7 4 v Vo M M M / 4 v .
vyhodnocoval zadavaci fizeni. Soucasné je jednatelem a jedinym vlastnikem spolecnosti
M. K. - autodoprava spol. s r. o., ktera se nasledné fakticky podilela na plnéni predmétu
verejné zakazky. Ctyfi Clenové hodnotici komise pak byli zaméstnanci spolecnosti,
v nichz je M. K. spoleénikem, byli tedy podjati. K propojenosti zalobce a M. K. pak
zalovany konstatoval, ze M. K. je synem zakladatele zalobce. Predmétného projektu se
Gcastnil tim, ze objednal vozidlo u vybraného dodavatele, podepsal prikazni smlouvu na
zajisténi pripravy a vyhodnoceni zadavaciho fizeni, zaméstnanci jeho spolednosti se
Ucastnili hodnoceni podanych nabidek, se souhlasem zalobce podepsal smlouvu o
postoupeni zavazku o bezplatném provedeni zaru¢niho servisu na spolecnost M. K. -
autodoprava spol. sr. o., po urlitou dobu mél pristup k Gctu zalobee, tj. zajistoval
veskeré financni transakce v ramci projektu atd. (viz bod 51 napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud s uvedenym hodnocenim souhlasi a v plném rozsahu na néj odkazuje. Soud
M M v o . v 7/ 4 4 v v 4 / v /
je stejné jako financni organy nazoru, ze za téchto okolnosti byl vyslech navrzenych
svédku bezpfedmeétny. Nelze si predstavit, ze by jejich vypovédi mohly cokoliv zménit
M v / 4 v 4 / v M 4 4 v/ 4
na jednozna¢ném zavéru o pochybenich, kterych se zalobce dopustil v zadavacim rizeni.

33.Neduvodné jsou také namitky tykajici se zajisténi dané. Jak pfithodné uvedl zalovany ve
A v 4 \4 v 4 M v VV._ */ M V) 4 v/ o 4
vyjadreni k zalobé, tyto namitky patrné sméfuji proti zajiStovacim prikazum, které
spravce dané vydal dne 20. 8. 2018 a které zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 19. 10.
2018. Tyto namitky nemohou nic zménit na zakonnosti nyni prezkoumavanych
platebnich vymért a na né navazujiciho rozhodnuti zalovaného.

34.Zalobce dale v obecné roviné namitl, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nespravné a nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Nijak vsak nespecifikoval, v cem
V. o 4 4 v Ve V) ’ ’ /4 /o 4 M
spatruje pochybeni spravce dané pfi zjistovani skutkového stavu, s vyjimkou namitky
/ </ /7 4 / \4 / v o 4 4 M v

tykajici se neprovedeni vyslechu navrzenych svédkt. Této namitce ovsem soud
neprisveédéil (viz vyse). Soud dodava, ze neshledal ani zadna dalsi pochybeni spravce dané
pfi zjistovani skutkového stavu.

35.Zavérem zalobce (opét pouze v obecné roviné) namitl, ze veskeré finanéni prostredky
pouzil vyhradné ke stanovenému #celu dotace. K této namitce krajsky soud uvadi, ze
v 4 v /4 ’ v . /4 Ve / V4 v o
porusenim rozpoctové kazné je také pouziti dotacnich prosttedkd v rozporu
’ . /4 V7 . 4 v el /v
s podminkami, za kterych byly prijemci dotace poskytnuty. Spravce dané zjistil vyse
shrnutd porusSeni podminek ze strany zalobce, pficemz zalobce tato zjisténi nijak
. 7 7V ’ ’ ’ eev. V7
nerozporuje. Soud tak pouze dodava, ze souhlasi s hodnocenim uvedenych zjisténi ze
strany financnich organt a nevidi dtvod odchylit se od jejich zavéru o poruseni
rozpoctové kazné zalobcem.

36.V zalobé podané proti rozhodnuti 2 zalobce z velké casti uvedl shodné namitky, jako
v zalobé proti rozhodnuti 1. Nad ramec téchto namitek zalobce pouze konstatoval, ze je
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de facto postihovan za {innost tretich osob, které se podilely na pripravném procesu na
strané spravniho organu. Takovy vyklad je dle zalobce absurdni, nebot je postihovan za
to, ze jednal v dobré vire v organy statni spravy a ridil se presumpci spravnosti jejich
rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného jsou tak nicotna.

37.Uvedené namitky tak svym obsahem sméfuji v podstaté pouze proti zavérim obsazenym
v rozhodnuti 1 a v jemu predchazejicich platebnich vymeérech (tj. v platebnich vymeérech
v 4 v / 4 v 4 v / i 4
na odvod za poruseni rozpoctove kazné). Rozhodnutim 2 ale zalovany potvrdil platebni
vyméry na penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltove kazné. Rozsah
prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem a soudem je pritom
omezeny oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
V tomto fizeni se zjiStuje pouze existence pravomocného rozhodnuti, kterym byl
vV v 4 v / / v v/ 4 / 4
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, a dalsich zakonem stanovenych podminek
pro stanoveni penale. Nelze jiz posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vubec a
v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné, k tomu je urCeno rizeni o prezkumu
4 / v / v / v 4 v 4 4 v
platebniho vymeéru, kterym byl ulozen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 -
45),

38.Krajsky soud tedy posoudil rozhodnuti 2 touto optikou a konstatuje, ze existuji
pravomocna rozhodnuti, kterymi byly zalobci vymérfeny odvody za poruseni rozpoctové
kazné. Namitky uplatnéné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného potvrzujicimu tyto
platebni vyméry (tj. proti rozhodnuti 1) soud shledal nedtvodnymi. Zadné nimitky,
kterymi by rozporoval splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek pro stanoveni
penale, zalobce neuplatnil. Zaloba proti rozhodnuti 2 je tedy také nedtvodna.

VL Zavér a naklady rizeni

39.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. t. s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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