II.

& j. 43 Az 4/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) S. A.
b) N. T.
c)D. A.
d) A. A.

vsichni statni prislusnost Arménska republika
hlaseni k pobytu na adrese Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, &. j. OAM-727/ZA-
ZA12-ZA21-R2-2019 a &, j. OAM-726/ZA-ZA12-ZA21-R2-2019,
takto:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci poZadali dne 13. 8. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalovany rozhodl

o jejich zadostech nejprve dne 30. 10. 2019, a to tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se
zalobcim neudéluje.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 43 Az 21/2019 - 54, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2019 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany dne 19. 4. 2021 opétovné rozhodl, %e mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zikona o azylu se Zalobctim neudéluje. Zalobce a) a Zalobkyné b) podali
jménem svym a svych nezletilych déti [zalobkyn ¢) a d)] proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 4. 2021 samostatné zaloby. Usnesenim ze dne 7. 10. 2021 krajsky soud spojil
tyto zaloby ke spole¢nému projednani.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobach

. Zalobci namitli, Ye ¥alovany nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi predpisy,
¢imz porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dale nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ¢imz porusil § 3 a § 2 odst. 4 spravniho
radu. Dale namitli, ze zalovany porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Namitli také
poruseni § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4 spravniho radu, § 52 spravaiho fadu a § 68 odst. 3
spravniho radu.

. Podle zalobct zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda jim v zemi ptvodu hrozi
4 4 4 a4 A 4 / /4

pronasledovani, resp. vazna yma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu - v této otazce
nedostateéné zjistil skutkovy stav a zatizil rozhodnuti neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Zalobci poukazali na skuteénost, ze pochazeji z Azerbajdzanu, kvuli
v v V7 ./ vV Ve 4 / / v i v

Cemuz zazivali ustrky ze strany vétSinové arménské spolecnosti; zalobce a) byl z tohoto
divodu dokonce asi osmkrat fyzicky napaden, pricemz v jednom pfipadé mu utocnici
zlomili nos a tfi zebra. Tyto popisované obtize dosahuji dle presvédceni zalobca
intenzity pronasledovani, popf. vazné ujmy.

. Zalobci dale namitli, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda maji moZnost vyuzit
ochrany vlastniho statu pred nestatnimi ptvodci pronasledovani. Klicové pfitom je, jak
vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi v praxi a
zda zadatel muaze spoléhat na to, Ze jemu konkrétné by zabezpecil G¢innou ochranu pred
pronésledovanim. Zalovany se véak v napadenych rozhodnutich omezil na konstatovani,
ze ochrana je v zemi ptivodu formalné dostupna, aniz by posoudil, zda byva poskytovana
efektivné a zda by skuteéné byla poskytnuta i zalobcim v jejich konkrétni situaci. Zcela
pominul, ze zalobci se v minulosti se svymi problémy obraceli na policii, coz ale nevedlo
ke snizeni poctu ¢i intenzity dalsich Gtokd. Snahy o vyuziti vnitfni ochrany naopak
vedly k odplaté za pfivolani policie a k dal$imu napadeni ze strany mistnich lidi.
Rozhodnuti Zalovaného jsou z tohoto ddvodu neptrezkoumatelna.

. Stejné tak je neprezkoumatelny zavér zalovaného o moznosti vyuzit vnitini presidleni.
Suché konstatovani zalovaného, ze zalobci mohou vyuzit této moznosti, nespliiuje
standard pozadovany judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Zalobci navic
v 4 v *1° v v A 4 v 4 4 Ve 4 / M /4
zalovanému vysvetlili, pro¢ pro né vnitfni presidleni neptichazi v uvahu. Ze spisového
27 rorN ’ s K /e V2 7 R . v / v/

materialu vyplyva, ze uprchlici z Azerbajdzanu maji v Arménii velmi zhorSeny pristup
k bydlenti, coz je i ptipad zalobce a jeho rodiny, nebot pfed odjezdem z vlasti zili na
ubytovné.

. Zalobci zpochybnili také dikazni hodnotu informace Ministerstva zahraniénich véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(dale jen ,MZV*), ktera byla jednim z podkladt napadenych rozhodnuti. Podle Zalobct
je obecné praxe vyuzivani informaci MZV zalovanym problematickd, nebotf tyto
informace nelze povazovat za zpravy o zemi puvodu ve smyslu § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Zpravy zpracované cCeskymi zastupitelskymi ufady a konzulaty nespliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu na zpravy o zemi ptvodu,
nebot nejsou ozdrojovany, jejich zavéry nejsou transparentni a nelze je oveéfit.
Problémem je také absence metodiky pro jejich zpracovavani. Nazor pracovnika
zastupitelskych (radu lze dle zalobct vzit v ivahu podobné jako napt. vyjadreni néjaké
akademickeé autority, nelze jej ale stavét na roven zpravam o zemi ptvodu zpracovanym
podle jasné metodiky spomoci transparentné uvedenych zdroji. Zalovany tedy
nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 43 Az
21/2019 - 54, kterym mu byla uloZena povinnost zajistit si zpravy o zemi puvodu
ohledn¢ postaveni Armént pochizejicich v AzerbdjdZinu v arménské spoletnosti.
Zalovany tak nezjistil 4dné skutkovy stav véci.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadrenich k Yalobam setrval na zivéru, k nému? dospél v napadenych
rozhodnutich. Konstatoval, ze se zabyval dostate¢né vsemi skute¢nostmi, které zalobci
uvadéli. Jednani vuéi zalobei a), které jako azylové relevantni k vlastni mezinarodni
ochrané vztahovaly i zalobkyné b), ¢) a d), nedosahlo intenzity pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu. Zalobci se mohli dovolat ochrany u orgind domovského statu,
popiipadé mohli vyuZit moZnosti vnitintho presidleni. Zalobce a) vyslovné uvedl, Ze
kvali urazkam si byl stézovat na policii, ktera nasledné prijela a zacala souseduim
domlouvat. Policisté jim vy¢inili a sepsali o udalostech protokol. Také v pripadé
fyzického napadeni, po kterém byl zalobce prevezen do nemocnice, policie ptijela a
situaci resila. Nelze tedy rict, ze by arménskeé statni organy nebyly schopny ¢i ochotny
poskytnout Zalobci ochranu. Zalobce a) a Zalobkyné b), a¢ pivodem z AzerbjdZanu, #iji
v Arménii jiz desitky let, a za tu dobu se zde mohli plné integrovat.

IV. Soudni jednani

10.Soudniho jednani konaného dne 1. 12. 2021 se zUcastnili pouze zalobci, zalovany se
z jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepitomnosti. Zalobkyné b)
uvedla, ze v Arménii dlouho zili v klidu, ale po tzv. sametové revoluci se tam z lidi stala
zvitata. Zacali lidi rozli$ovat podle toho, kde se narodili. Zalobkyné se boji hlavné o své
dcery, které jsou jako divky velmi zranitelné. Vzdy kdyz je zbit zalobce a), tak se dcery
boji chodit do $koly. Zalobci nedokaZi it v takovém stresu. Zalobce a) néasledné
poukézal na to, ¥e v soutasnosti opét probihd vilka mezi Arménii a AzerbijdZinem.
Nedovede si tak predstavit, ze by se méla jeho rodina do Arménie nyni vratit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
) ’ ’ . v « Ve 7 v . v v v . /7 Vv
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervma 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 .
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za u¢inny opravny prostfedek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpecCuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
Géinkem.
12.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 13. 8. 2019. Zalobce a) k podané zadosti uvedl, ze je
4 4 4 4 v/ v b 4 i M v v v /v 4
arménské statni prislusnosti i narodnosti, narodil se ovSem ve mésté Baku. Totéz plati
pro zalobkyni b), ktera navic neni ani ¢istokrevna Arménka, ma i azerbajdzanskou krev.
Do Armeénie se zalobce a) i zalobkyné b) prestéhovali v roce 1988, v dusledku arménsko-
azerbajdzanského konfliktu o Gzemi Nahorniho Karabachu. V roce 2007 se ozenili, jejich
déti, zalobkyné c) a d), se narodily jiz v Arménii. Zejména zalobce a) zazil v Arménii
mnozstvi urazek kvili tomu, ze se s manzelkou narodili v Baku. Lidé jej na ulici urazeli a
v M 4 .. V1 Ve v 4 v M v 4 4
slovné napadali, stale jej méli za ptistéhovalce. Poté, co se ozenil s zalobkyni b), mu navic
N M v M Ve 4 /v M vV M .o
vycitali, ze si nevzal Cistokrevnou Arménku. Na urazky si byl stézovat i na policii,
nastvani lidé z okoli jej poté fyzicky napadli. Kvuli svému piavodu byl zalobce napaden
asi osmkrat, naposledy v zari roku 2018. Po tomto Utoku se s manzelkou rozhodli
z Arménie odjet. Zalobce volal policii ohledné svych potizi pouze jednou, poté uz se bal.
Sousedé védéli, ze pochazi z Baku, protoze s zalobkyni b) bydlela babicka, ktera byla
4 /- v/ / 4 M ~ 4 4 4 / / v/
azerbajdzanské narodnosti. Zalobce navic neumi psat arménsky, pouze arménsky hovoti.
Kdyz se napfiklad uchazi o praci a ma vyplnit néjaké formulare, tato skute¢nost hned
M M / o o 4 \4 vV Vv 4 v v b / V7 .
vyjde najevo. Z uvedenych divoda neni pro zalobce reSenim prestéhovat se do jiné Casti
Armeénie, nez kde dosud zili. V Arménii se neda skryt skutecnost, ze zalobce je tzv.
»jiny“. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce a) uvedl, ze jednou jej v Arménii zbili tak,
ze mu zlomili nos a tfi zebra. Od té doby ma problémy s dychanim pfes noc. Zalobkyné
b) uvedla obdobné duvody opusténi Armeénie a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

13.Zalovany rozhodl dne 30. 10. 2019 o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobctim. Krajsky
soud ovsem tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ¢. j. 43 Az 21/2019 - 54 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud Zalovanému vytkl, Ze si neobstaral takové adresné
zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily fadné posoudit odivodnénost obav
zalobcd z pronasledovani z ptislusnosti k socialni skupiné Armént narozenych
v Azerb4jd#anu. Podklady shroméa?déné ve spravnim spise obsahovaly toliko obecné
informace o bezpecnostni a politické situace v Arménii, coz ale soud povazoval v daném
pripadé za nedostatecné.

14.Zalovany nasledné doplnil dokazovani ve véci a rozhodnutimi ze dne 19. 4. 2021
opétovné neudélil mezinarodni ochranu zalobcim. Tato rozhodnuti jsou predmétem
prezkumu v nynéjsim soudnim fizeni.

15.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ S . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16.Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu (§ 14 zakona o azylu).

17.Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
. Vv/ M ’ 4 4 \4 vV . vV o
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje alespon duvody
k udéleni doplikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
. ’ 4 *eV_V \4 . v/ v . o 4 \4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v 4 /. \4 oV 4 o
nebezpeél vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z dtvodu
/4 v/ v/ 4 . \4 . 4 4 v /4
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle
’ v ooe v / 7 . v ’ . ’
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské
Ve Vv N4 ’ 4 ’ /7 Vv M 4 4 /v 4 v 4
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

18.Podle § 14b zakona o azylu pak lze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplnkovée
ochrany v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit doplikovou ochrana za déelem
slouleni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro jeji udélent.

19.V nyni posuzované véci zalobci odivodnuji své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zejména skutetnosti, Ye byt jsou etnicky Arméni, oba pochizeji z AzerbijdZanu.
Zalobkyné b) navic nent ,¢istokrevna® Armeénka. Kvuli tomu v Arménii Celili urazkam 1
fyzickym Gtokam.

20.Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany respektoval zavazny pravni nazor krajského
soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 43 Az 21/2019 - 54 a obstaral si ptislusné informace,
které mu ve spojitosti s dalSimi, jiz dfive obstaranymi zpravami o zemi ptvodu,
\4 . v/ v . v/ * Vv o v 4 . 4 4
umoznily radné posoudit zadosti zalobcti 0 udéleni mezinarodni ochrany.

21.Jedna se o dokument zpracovany MZV CR dne 12. 3. 2021, nazvany Postaveni Arména
/ X /e IV 2 / J . ’ / v /

narozenych v Azerb3jdzanu, ktery vychazi z informaci poskytnutych Cceskym
M / / Vv /4 ’ 7 / 4
zastupitelskym Gfadem v Jerevanu. Podle daného dokumentu dochazi v arménske
spoleCnosti ke stigmatizaci {1 postihu  etnickym Arménd, ktefi se narodili
v Azerbajdzanu, velmi ztidka. Neexistuji zadné vyrazné pripady projeva diskriminace
proti nim. Arméni, ktefi uprchli z Azerbajdzanu v disledku konfliktu o Nahorni
Karabach, méli nicméné uréité problémy s integraci. Ziskali sice relativné snadno
arménské obclanstvi a jejich socioekonomické problémy byly podobné jako u bézné
populace, byly vsak prohloubeny jazykovou bariérou (arménsti uprchlici z Azerbajdzanu
mluvili arménskym nareéim, kterému mistni obyvatelstvo nerozumi). Mezi témito
uprchliky tak byla vyssi nezaméstnanost, méli horsi pristup ke vzdélani a zdravotnickym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sluzbam. Obzvlasté ,zoufala® byla situace v oblasti zabezpeleni bydleni, coz se ale
arménska vlada snazi v posledni dobé fresit. Nebyly ovSem hlaseny zadné piipady
v 4 /. . /v 4 4 v 4 \4
perzekuce téchto osob arménskymi twfady. Narodni bezpecnostni sluzba pouze
v nékterych pripadech aktivistu obcanskych spolecnosti iniciuje rozhovory, které mohou
byt oznaleny jako cenzura, aby je informovala o citlivych tématech a skutecnostech,
které nesméji predat azerbajdzanskym uradim nebo o nich omylem hovoftit. Existuje
totiz legitimni obava, ze azerbajdzanska strana vysila na zahranicni oblanska féra a
konference zastupce svych bezpecnostnich slozek. Jista mala radikalni ¢ast spolecnosti by
pak mohla takovou osobu pomlouvat a osocovat ze spol¢ovani a spionaze, nikdy to vsak
v v /4 vV Vv 4 4 /7 1/ v v v .
nepreroste do skutecného obtézovani nebo nasili. Ke zméné tohoto stavu nedoslo ani po
vojenském konfliktu v roce 2020.

22.Zalobci zpochybnili dékazni hodnotu daného dokumentu, namitli, Ze jej nelze povazovat
za zpravu o zemi puvodu ve smyslu § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky soud této
namitce neprisvédcil. Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro
vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zejména ,presné a aktudlni
informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim
obéanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho oblanstvi o stdtu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté“. Z citovaného ustanoveni tak neplynou zadné pozadavky, které by predmétna
zprava nespliovala.

23.7Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze ,p7i pouZivini informaci o
zemich piivodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pitvodu musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné” (viz napt. rozsudky ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, a ze dne 4.2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81). Z citované
judikatury vsak dle nazoru krajského soudu nelze dovozovat, ze by informaci, ktera
vykazuje casteCny deficit v nékterém ztéchto pozadavku, nebylo vibec mozné
povazovat za zpravu o zemi puvodu a pouzit ji jako podklad pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Zalobci konkrétné vytykaji predmétné informaci
MZV CR, Ze neni ozdrojovana a Ye neexistuje 4dni metodika pro zpracovani téchto
informaci. Obdobnou vyhradu by vsak bylo mozné uplatnit i vaci zpravam o zemich
puvodu zpracovavanym napriklad nékterymi nevladnimi organizacemi, z nichz zalovany
1 spravni soudy bézné vychazeji. Krajsky soud souhlasi s zalobci, ze by bylo idelni,
kdyby informace zpracovivané MZV CR byly ozdrojovany. PovaZuje to viak pouze za
diléi nedostatek téchto zprav, ktery mirné snizuje jejich vypovidaci hodnotu. To mize
mit vyznam zejména tehdy, pokud existuje kolize mezi skute¢nostmi plynoucimi
z takové neozdrojované zpravy a z jinych shromazdénych podkladi. Neznamena to vsak,
ze neozdrojované zpravy nejsou vubec pouzitelné jako zpravy o zemi pvodu.

24.Nutno dodat, ze zalobci neuplatnili zadné namitky, kterymi by konkrétné rozporovali
skute¢nosti plynouci z pfedmétné zpravy MZV CR. Nepoukazali ani na Z4dné zdroje &
materidly, které by tyto skuteCnosti zpochybriovaly. Za téchto okolnosti soud nevidi
dtivod nepovazovat danou zpravu za relevantni zpravu o zemi ptvodu.

25.Krajsky soud zaroven souhlasi s vécnym hodnocenim, k némuz Zalovany dospél na
zakladé shromazdénych podkladi. Zalobci tedy nespliuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

26.7 zalobci uvadénych skuteCnosti nijak neplyne, ze by byli vzemi jejich pivodu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Ostatné zalobci nic takového nenamitaji ani v zalobé, jejich zalobni

4 M VV */ v ./ o v / 4 4 4 o
namitky sméruji k tomu, ze maji odavodnény strach =z pronasledovani zdavodu
prislusnosti k uréité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona.

27.Pokud jde o obavy zalobct z pronasledovani z davodu jejich ptvodu, pak je nutné uveést,
ze zalobci jiz v minulosti Celili pro svij ptvod urazkam a zalobce a) dokonce i fyzickym
Gtokum. Nicméné posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani ma prospektivni
povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu pronasledovani v budoucnu, po pfipadném
navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé pavodu. Pti tom je vyuzivan standard
primérené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv
pouze hypoteticka [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017,
¢ j. 5 Azs 62/2016 - 87; EASO: Qualification for international protection (Directive
2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 82-83]. Podle ¢l. 9 odst. 1 tzv. kvalifikacni
smérnice [tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni)] pak je pronasledovanim jednani, které je ,a) svou povahou nebo
opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zdkladnich lidskych prav,
zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vietné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pism. a).“

28.Krajsky soud neshledal, ze je v pripadé zalobct priméfené pravdépodobneé, ze se pripady
N U4 / v 1 v/ v 4 M M v 4 i
nasili, kterému Celili, budou opakovat a pripadné dale zintenziviiovat. Ze zprav o zemi
o o I\ v /. \4 / / 4 \4 4 . 4 7 7 4 /e v/
puvodu shromazdénych zalovanym vyplyva, ze Arméni pochazejici z Azerbajdzanu
. b 4 4 . / / 4 4 4 o v 4 * V7 /4
nejsou nijak pronasledovani ze strany armeénskych statnich organa. Neceli ani zadnému
systematickému pronasledovani ze strany arménské spolecnosti, Celi nanejvyse urlitym
potizim pri hledani zaméstnani ¢i bydleni apod. Pokud prece jen dochazi k pfipadim,
kdy je vici nim projevovana zast, pak se jedna o ojedinélé incidenty. Soud je nazoru, ze
tak tomu bylo i v ptipadé Zalobc. Navic zalobci maji reidlnou moznost usilovat o
ochranu v zemi pavodu, pokud by se snad tyto incidenty mély opakovat. V Armeénii se
obecné 1ze obratit na policii v ptipadé, ze soukroma osoba ma konflikt s jinou osobou, a
sV v v A / Y K SR
z ni¢eho neplyne, ze by tato moznost byla upirana osobam pochazejicim z Azerbajdzanu.
Ostatné zalobci se jiz v minulosti obraceli na policii a ta na jejich podnéty reagovala, jak
4 v v 4 4 \4 / 4 4 * Vv 1 /4 v/
spravné uvedl zalovany. Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud zalobci Celili 1 poté dalsim
Gtokim, méli se opétovné obratit na arménskou policii, nikoliv uprchnout ze zemé a
zadat o mezinarodni ochranu v CR.

29.Pokud jde o moznost vnittniho presidleni, soud prisvéd¢uje zalobciim, ze to by podle
vSeho bylo obtizné proveditelné, a to jiz jen z divodu nedostupnosti bydleni. Nicméné
tato diléi korekce zavéra zalovaného nemtze nic zménit na tom, ze soud nepovazuje za
Ve vV v v 4 v 4 o M v/ /4 4 4 .
primérené pravdépodobné, ze by zalobcim po jejich pripadném navratu do Arménie
hrozilo pronasledovani z davodu jejich prislusnosti k urcité socialni skupiné.

30.Zalobci se dale dovolavali udéleni dopliitkové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Pfi posuzovani, zda zadateli hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu, se pouziva

Za spravnost vyhotovent: L. S.



31.

32.

33.

34.

8 43 Az 4/2021

tzv. test ,realného nebezpeci®. Standard pouzivany pri tomto testu je pak vudi zadateli o

M 4 4 v/ Vev/y v M / Ve Ve VvV /4
mezinarodni ochranu pfisnéj$i nez standard aplikovany pfi testu ,primérené
pravdépodobnosti“; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j.2 Azs 71/2006 - 82). Krajsky soud pripomina, ze nepovazuje za priméfené
pravdépodobné, ze by zalobcim po pripadném navratu do Arménie hrozilo

4 4 4 o M o 4 v oV / v/ v v
pronasledovani z divodu jejich ptvodu, tim spise nemuze byt v tomto pfipadé naplnén
ani standard pouzivany pfi testu ,realného nebezpedi®.

Duvodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobcum nemuze byt ani eskalace konfliktu o
Nahorni Karabach, k niz doslo v roce 2020. Soud jiz ve svém predchozim rozsudku
v této véci konstatoval, Ze tyto ozbrojené stfety mezi Arménii a Azerbajdzanem byly
.. . Vevy ’ . s v . v / .
nejintenzivnéjsi od 90. let 20. stoleti, kdy mezi uvedenymi zemémi probéhla valka, boje
byly nicméné omezeny na Gzemi Nahorniho Karabachu a jeho bezprostfedni okoli.
Ambici Azerbajdzanu zjevné bylo obsazeni tohoto zemi, které si narokuje, nic nesvedci
tomu, ze by se boje mély rozsirit i na samotné Gizemi Arménie.

Z uvedenych dtuvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, ze
zalobci nesplnuji zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b4 v o V1 / v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy_ 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. prosince 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



