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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: S.IL.R.
zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-2699-25/ZR-2019 ze dne 16. 6. 2020, ve
véci zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 9. 7. 2020 doméhal ptezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2699-25/ZR-2019 ze dne 16. 6. 2020, jimz byla zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 236/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a Zalobci byla stanovena lhita
k vycestovani z tzemi CR. Dle Zalovaného bylo divodem jeho rozhodnuti narueni
vetejného poradku zalobcem, spolivajicim ve spachani zlodinu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli, zloéinu vydirani a pfecinu nebezpecného vyhrozovani, za coz byl
odsouzen Okresnim soudem v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 72 T 50/2019.

2. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zije na Gzemi CR jiz 10 let, je zaméstnan jako
kuchat a tlumocnik; je rovnéz jedinym spolecnikem a jednatelem ve spolecnosti
BENGAL FOOD s.r. o. Namitl, ze zalovany své rozhodnuti postavil pouze na
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 72 T 50/2019; v dané véci se zalobce
snaz{ o obnovu Hzeni. Zalobce dile namitl, Ze v zemi jeho pivodu jiz neZiji jeho
nejblizéi rodinni p¥islu$nici, kte¥i Ziji v CR (otec, dva vlastni bratii, jeden nevlastni
bratr a nevlastni matka); dile namitl, ¢ m4 v CR finanéni zivazky a pfi jeho
vystehovani by doslo na jeho strané k platebni neschopnosti. Poukazal rovnéz na
sdéleni probac¢ni a media¢ni sluzby, ze vzorné plni stanovené povinnosti a nedopousti
se dal$i protipravni ¢innosti. Zalobce ma za to, e spravni organ dostate¢né nezvazil,
rep. ignoroval dopady svého rozhodnuti v kontextu ustanoveni § 174a odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu (dale jen ,CizZ“); dale ma za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot vjeho duasledku dojde ke zpfetrhani rodinnych vazeb
zalobce. Ochrana vefejného poradku do budoucna je dostateCné prokazana rocnim
fadnym zivotem zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 uvadi, ze ne kazdé trestné jednani je automaticky
narusenim verejného poradku, coz spravni organ dostatecné nezohlednil.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 8. 2020 poukazal na skuteCnost, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 72 T 50/2019 byl zalobce odsouzen za
4 4 4 Ve / 7/ 4 Vees / v / 4 vV Ve A% 4 4
spachani zloéinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, pfedinu ublizeni na zdravi,
vV Ve v 4 v 4 4 v 7/ 4 4 vV / o
precinu nebezpeéného vyhrozovani k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict
/. vV / v 4 v / 4 v/ N4
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let za souasného omezeni spocivajicim
v zakazu styku s poskozenou; rozsudek nabyl pravni moci 17. 5. 2019. Zalobce po
dobu téméf jednoho a pul roku fyzicky a psychicky tyral svou druzku, coz nelze
povazovat za ojedinélé poruseni zakona, ale o dlouhodobou trestnou ¢innost. Ohledné
4 v/ 4 M v v

tvrzené snahy o obnovu fizeni, nebylo nic ze strany zalobce dolozeno. Pokud se
v 4 4 v 4 v _ 7/ * V. 7 \4 / v 4 /
zalobce dovolava sdéleni probacni a media¢ni sluzby o vzorném plnéni stanovené
povinnosti, pak zkusebni doba dosud neprobéhla a samo o osobé to nedoklada, ze
riziko naruseni verejného poradku ze strany zalobce jiz nehrozi. Pokud se tyce
namitky zpretrhani rodinnych vazeb, poukazal zalovany na to, ze zalobce je svobodny
a bezdétny; do CR prijel v 18 letech, bydli v byté s majitelem restaurace, u néjz je
zaméstnan jako kuchaf, jeho spolecnost, kde je jedinym spoleénikem a jednatelem, je
M v 7/ v/ 4 v 4 . 4 /v 7 7 oV ~ /
v insolvenc¢nim fizeni, kromé pohledavek z podnikani zalobce splaci ptjcku. Zalovany
akcentuje, ze nejbliz$i pribuzni zalobce, ktefi ziji na Gzemi CR, jsou dospéli jedinci,
ktefi nejsou na jeho pritomnosti existencné zavisli. Za jeho nejblizsi osobu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 171/2020

mozno pokladat i byvalou druzku, sniz zil dva a pul roku, a pfesto se vuéi ni
dopoustél dlouhodobé nasili, o jehoz zavaznosti svéddi 1 soudem uvalend 10mésiéni
vazba. Pokud se tyce ekonomickych zavazkt zalobce, nic mu nebrani je plnit i
z domovského statu prostiednictvim elektronické komunikace ¢i prostrednictvim
rodinnych pfislusnika v CR. Zalobce stravil témér dvé tfetiny svého zivota na Gzemi
materského statu, kdy opustil svou zemi az v dospélém véku, ovlada tedy dokonale
o * v / . v / Ve /4 v 4 /. Vv v/
svij matersky jazyk, nemél by proto byt pro néj problém v materském staté zit
. . 7 V2 vV . VR ’
minimalné po dobu, nez dojde k zahlazeni jeho odsouzeni.

4. Usnesenim ¢. j. 25 A 171/2020-31 ze dne 8. 9. 2020 byl zalobé na navrh zalobce
ptiznan odkladny Géinek.

5. Podanim ze dne 25. 10. 2021 zalovany soud upozornil, ze nékteré senaty Nejvyssiho
spravniho soudu maji za to, ze v typové shodnych vécech ma byt cizinci umoznéno
podat odvolani, a proto by méla byt zaloba posouzena jako nepfipustna pro
nevycerpani radnych opravaych prostredka.

6. U jednani zalobce setrval na svém stanovisku, potvrdil, Ze dosud nebyl podan navrh na
obnovu trestniho fizeni. Nové namitl, Ze mu bylo upfeno pravo na odvolani.

7. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I.8.“), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4
v dusledku poruSeni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravaiho organu,
4 v 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,rozhodnuti®), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

8. Soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby, a to s ohledem na tvrzeni obou stran, ze
i 4 /7. v/ / V7 / / v /4 4
proti napadenému rozhodnuti je pripustny radny opravny prostredek (odvolani).

9. Zakonem ¢. 176/2019 Sb. bylo s Gcinnosti od 31. 7. 2019 novelizovano ustanoveni §
168 CizZ. Do uvedeného paragrafu byl vlozen odst. 3 nasledujictho znént: ,,Rozhodnut!
ministerstva vydané z divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), §
37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé,
§ 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), §
46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. c), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o
skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75
odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo 1), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst.
2 pism. ¢) nebo d), § 87 odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1
pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvi pravni moci jeho
ozndmenim.“ Neni sporu o tom, ze rozhodnuti v nyni projednavané véci bylo vydano
dle § 77 odst. 2 pism. a) CizZ, a dopadala na né procesni uprava dle § 168 odst. 3 CizZ
ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb.

10. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020-21 ze dne 20. 8. 2020. publ. pod
¢. 4078/2020 Sb. r. NSS, dospél k zavéru, ze nelze ,ze samotného textu § 168 odst. 3
zdkona o pobytu cizincii dovodit vylouceni moZnosti podat odvolani garantované
ucastnikovi v § 170b odst. 1 tohoto zdkona® (odst. 15); svij zavér pak podporil
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poukazem na obecnou zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajiciz § 5s. t. s.
(odst. 18). Uvedeny judikat pak mechanicky nasledovala fada dalsich rozhodnuti, aniz
jeho argumentaci jakkoli rozhojniovala. V rozsudku 3 Azs 189/2020-26 ze dne 27. 7.
2021 treti senat zminil pouze svij nazor, ze uvedené rozhodnuti poklada za nespravné,
otazka aplikace § 168 odst. 3 CizZ vsak v daném rizeni nebyla nosnym duavodem
rozhodovani soudu.

Krajsky soud sdili nazor tfettho senatu na nespravnost reseni sporné otazky
v rozsudku

¢.j. 6 Azs 192/2020-21 a védomé se timto rozsudkem nefidi. Zavéry sestého senatu
totiz predstavuji rozvrat judikatorné, doktrinalné i legislativné dlouhodobé a ustalené
traktovaného pojmu ,pravni moc“, a to nejen v oblasti prava spravniho, nybrz ve
vSech pravnich odvétvich, kde dochazi k vydavani aktG statni moci, kterymi je
autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech osob. Fundamentalnim
definiénim znakem pravni moci je inapelacnost (nemoznost napadeni aktu fadnym
opravnym prostfedkem), jez byva také nazyvana formalni (vnéjsi) pravni moci. Toto
reflektuje 1 spravni rad v ustanoveni § 73 odst. 1, ,nestanovi-li tento zikon jinak, je v
pravni moci rozhodnutt, které bylo ozndmeno a proti kterému

nelze podat odvolini“ a § 85 odst. 1, ,nestanovi-li zikon jinak, ma véas podané odvolani
odkladny icinek. 'V disledku odkladnébo icinku odvolini nenastiva pravni moc,
vykonatelnost ani jiné pravni icinky rozhodnuti“. Taktéz judikatura soudu vsech
soustav a specializaci konstantné akcentuje, ze nemoznost podani radného opravného
prostredki je esencialni soucasti pravnl moci, tato formalni pravni moc je
vychodiskem pro materialni pravai moc a jakékoli fizeni pravni moci radné konéi.!
Judikat Sestého senatu se vsak ke slucitelnosti ¢i neslucitelnosti svych zavért
s doktrinalnim, judikatornim a legalnim vymezenim pravni moci nevyjadruje. Pokud
se tyCe vzajemného vztahu ustanoveni § 170b odst. 1 a § 168 odst. 3, ma krajsky soud
zato, ze je zde pomér ustanoveni obecného a zvlastniho. S ohledem na zcela jasné
vymezeni formalni pravni moci (,formdlni pravni moc jest nespornou wvelicinou®), je
ustanoveni zakona, ze prvostupniove rozhodnuti nabyva pravai moci jeho oznamenim,
plnohodnotnym ekvivalentem ustanoveni, ze fadny opravny prostredek se
nepripousti. Ostatné zakonodarce sam v dusledku citovaného judikatu sestého senatu
ptijal novelu ¢. 274/2021 Sb., kde v § 168 odst. 3 CizZ doplnil za jinych okolnosti
redundantni text ,a nelze proti nim podat odvolani“. To, ze neptipustnost odvolani
nemusi byt v zakoné uvedena explicitné, ale maze plynout z nesporného vykladu,
akceptoval Nejvyssi spravni soud jiz opakované (srov. napf. rozsudek ¢. j. 2 As
37/2011-81 ze dne 25. 5. 2011, publ. pod ¢&. 2369/2011 Sb. r. NSS). Sestym senatem dale
zminovana zasada subsidiarity platna pro soudni pfezkum ¢innosti spravnich organt
nemuze vyvazit prulom do zasad platnych pro vsechna pravni odveétvi.

1 Zcela pfikladmo: usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 197/94-32 ze dne 27. 6. 1995, uvefejnéné v

Casopise Spravni pravo, rol. 1997, &. 144; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1149/2003 ze dne 23. 2.

2006, publ. pod ¢. 29/2007 Sb. NS; nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2832/18 ze dne 19. 2. 2019, publ. pod
¢.27/2019 Sb. n. a u. US; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 227/2019-48 ze dne 8. 4. 2020.
2 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. Praha 1934, s. 339; tyz: Rizen{ sprdvni. In: Slovnik

vetejného prava ¢eskoslovenského. Svazek III. Brno 1934, s. 956.
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12. Ze vsech vyse uvedenych duvodi ma krajsky soud za to, ze z ustanoveni § 168 odst. 3
CizZ bylo mozno jednoznacné dovodit nepfipustnost odvolani i pfed novelou ¢.
274/2021 Sb. V projednavané véci proto nebyla zaloba podiana pred vycerpanim
fadnych opravnych prostredkt ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., nebot se zde zadnée
nenabizely.

13. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

14. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Zalovany vydal dne 20. 9. 2019
z moci Uredni oznameni o zahajeni spravniho rizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, a to na zakladé informace Okresniho soudu v Ostravé o odsouzenti
zalobce ve véci sp. zn. 72 T 50/2019. Oznameni si zalobce prevzal do vlastnich rukou
dne 25. 9. 2019. Z trestniho rozsudku ¢. j. 72 T 50/2019-705 ze dne 17. 5. 2019 plyne,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zlodinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli, precinu ublizeni na zdravi, pfeinu nebezpeéného vyhrozovani
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicu s podminénym odkladem na zkusebni
dobu 4 let za soucasného omezeni spocivajicim v zakazu styku s poskozenou; rozsudek
nabyl pravni moci 17. 5. 2019. Podle vyse uvedeného pravomocného rozsudku soudu
zalobce v presné nezjisténych dnech v dobé od mésice inora 2017 do mésice Cervence
2017 v byté na adrese Opavska 956/57, Ostrava-Poruba a dale od mésice srpna 2017 do
mésice srpna 2018 v byté na adrese 28. fijna 820/267, Ostrava-Marianské Hory, které
obyval spole¢né se svou druzkou, hrubé a vulgarné druzku urazel a ponizoval, a to s
Cetnosti nejprve jednou meésicné, poté jednou tydné, od Cervna 2018 jiz denné,
zakazoval ji stykat se s rodici a jejimi prateli, zakazoval ji konzumovat

veprové maso a vyrobky z néj, ze zarlivosti kontroloval jeji mobilni telefon, omezoval
ji vbézném zpusobu zivota, a kdyz odmitala uposlechnout a podvolit se jeho
pozadavkim, opakované ji verbalné a fyzicky napadal tak, ze do ni surové kopal, bil ji
péstmi do ruznych ¢asti téla, skrtil ji a tahal ji za vlasy, pficemz ji v jednom pripadé
vytrhl chomac vlasa. Protipravni jednani zalobce soud podrobné popsal ve vyrokoveé
¢asti odsuzujicitho rozsudku, ve které je mimo jiného uvedeno, ze zalobce druzku
konkrétné napadl: 1) dne 8. 2. 2017 do ni v byté stréil tak, Ze prorazila sklenénou
vypln interiérovych dveti a zpusobila si fezna poranéni na levém rameni, levém
predlokti a leve dlani, 2) presné nezjisténého dne v listopadu 2017 v Ostravé-Porubé na
ulici Porubskeé 826/8 v prostorach vietnamského bistra Orchidej udefil druzku pésti do
st a zpusobil ji poskozeni zubu, 3) dne 19. 5. 2018 druzku ve spole¢ném bydlisti asi
sedmkrat udetil nasadou od smetaku do predlokti levé ruky a zpusobil ji zhmozdéni
mékkych tkani levého lokte, 4) dne 6. 8. 2018 v odpolednich hodinach v Ostrave-
Marianskych Horach na ulici 28. fijna 820/267, kdyz si prisel do bytu druzky pro své
veéci, vzal ze zasuvky kuchynské linky dva noze a zadal druzku, aby mu vratila klice od
bytu, coz druzka odmitla, nacez se pred nim zavrela v chodbé bytu, a kdyz po chvili
otevrela dvere, drzel v ruce smetak, jimz druzku opakované uderil, ale nakonec se
druzce podarilo vytladit jej na chodbu domu a zamknout vstupni dvete bytu, avsak
svym jednanim zpusobil druzce zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich v tylni krajiné
hlavy, které se projevovalo otokem a pohmatovou bolestivosti, krevni podlitiny
lokalizované na obou pazich, na pravém predlokti a levém stehné, 5) v presné
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nezjisténé dobé roku 2017 v Ostravé pfi telefonickém hovoru s matkou druzky, ktera
ho zadala, aby ukoncil vztah s jeji dcerou, této vulgarné nadaval a vyhrozoval ji, ze do
jejiho bytu hodi bombu nebo nastrazi bombu pod jeji auto, kterézto vyhruzky v matce
druzky vzbudily strach a obavy o jeji zdravi a zivot ¢i o zdravi a zivot jeji rodiny. Ve
vSech vyse uvedenych pripadech, pti kterych zZalobce slovné a fyzicky napadal svoji
druzku, ji témito Gtoky opakované zpusobil zranéni, ktera si vyzadala osetfeni ve
zdravotnickych zafzenich. Spravni organ si dale opatfil zpravu o povésti od UMOb
Marianské Hory a Hulvaky, zpravy Vézenske sluzby, vypisy z Obchodniho rejstriku a
Zivnostenského rejstifku a Cizineckého informaéniho systému, opis z evidence
Rejstriku trestt a vyslechl zalobce. V prubéhu spravniho fizeni zalobce vyuzil svého
prava se vyjadrit, kdy poukazal na skuteCnosti, tvrzené i nyni v zalobé (tdajna
nespravnost pravomocného rozsudku, rodinné poméry, ekonomicka ¢innost);
predlozil Dohodu o provedeni prace se spole¢nosti ACP Traductera, a. s.

15. Podle § 77 odst. 2 pism. a) CizZ Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zplUsobem narusi vefejny poradek nebo
prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost
statu.

16. Podle § 174a odst. 1 CizZ pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a

M / o M / v v 4 4
pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

17. Soud predné konstatuje, ze zalobni body koreluji s namitkami, které zalobce uvedl

v/ 4 v 4 4 4 v M 4 4

v fizeni pred spravnim organem. Soud proto plné odkazuje na napadené rozhodnuti,
které se s nimi peclivé a obsahle vyporadalo a s jehoz zavéry se soud zcela ztotoznuje.

18. Zalobce piedné namital, Ye Zalovany postavil své rozhodnuti na trestnim rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé C. j. 72 T 50/2019-705, jehoz skutkové zavéry jsou vsak
nespravné a zalobce chce vyvolat obnovu fizeni. K této namitce soud ucinil dotazem
na Okresni soud v Ostravé zjistént, ze zadné fizeni o povoleni obnovy dosud zahajeno
nebylo. Spravni organ spravné vychazel z pravomocného trestniho rozsudku, jehoz
vyrokem je vazan. S ohledem na hypotézu normy, podle niz bylo rozhodovano, je
tento rozsudek klicovym podkladem. Spravni organ si vSak opatril 1 dalsi podklady,
jak je vyse uvedeno.

19. Pokud se tyce hodnoceni zalobcovych osobnich, rodinnych a majetkovych pomért,
soud ma zato, ze je zalovany dostatecné zjistil a peclivé vyhodnotil. Zalobce prozil celé
détstvi v Bangladési, je dospély, v CR ma dospéle pribuzné, ktefi na ném nejsou

M V. Vv 4 M 4 4 v M i M 4 / 4
existencné zavisli. Jeho obchodni spolecnost je v insolvenci a on nema takové zavazky
¢1 ekonomickou ¢innost, pro které by bylo ve vetejném zajmu, aby setrval v CR.
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20. Pokud zalobce predestiral zalovanému a soudu své radné chovani v dobé po propusténi

21.

22.

23.

z vazby, pak soud nepoklada tuto dobu za dostate¢nou k vysloveni, ze zde jiz nehrozi
naruseni verejného poradku, kdy pred tim pachal opakované po delsi dobu zavaznou

Ve v 4 /4 vV Vv i v i v /4 Ve /
trestnou ¢innost na osobé blizké a byl fesen 1 pro prestupky proti ob¢anskému souziti.
Navic je zalobce nyni motivovan snahou, aby mu podminény trest nebyl preménén na
nepodminény. K dvaham o mozném osvédclenti je treba také prihlédnout k dobé pro
zahlazeni odsouzeni, stanovené trestnim fadem. Tato vsak zdaleka jesté ke dni
rozhodovani spravaiho organu neuplynula.

Navic zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci nebrani zadat o udéleni nizsiho
4 4 v 7 . v eV /4 4

pobytového opravnéni, jak byl pouden jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalobni namitky proto nejsou divodné a soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78

odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v / / v v /7 v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. listopadu 2021

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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