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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: CASH stavby a. s.
sidlem Jarni 1040/44b, 614 00 Brno-Malométice
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Benesem
sidlem Mojmirovca 805/41, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 16571/20/5200-11432-711891 ze dne 29. 4.
2020, ve véci dané z ptijma pravnickych osob

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou dne 30. 6. 2020 Krajskému soudu v Brné a postoupenou
Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2020, domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného
¢.j. 16571/20/5200-11432-711891 ze dne 29. 4. 2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢éniho Gradu pro Moravskoslezsky — kraj
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¢.j. 2858614/18/3207-51523-805090 ze dne 23. 7. 2018. Prvostupriovym rozhodnutim
(platebnim vymérem) byla zalobci z moci Gfedni dométena dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 v dastce 105 830 K¢, dodate¢né zrusena danova ztrata
v Castce 75420 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale. Jadrem sporu mezi zalobcem a
organy finanéni spravy je otazka, zda pfi prodeji pozemku parc. ¢. X v kat. 4z. X zalobcem
spojené osobé S. H. dne 14. 11. 2013 byl dodrzen princip trzntho odstupu (zda byl
pozemek prodan za cenu obvyklou).

Zalobce v alobé zrekapituloval skutkovy ziklad p¥ipadu, uvedl, Ze nezpochybiiuje
skutkova zjisténi, ale namita nespravnost ufedniho postupu pro hodnoceni mistni a ¢asové
souvislosti, tykajici se dohody o cené, a nevyporadani jeho odvolacich namitek v tomto
ohledu. Zalobce namitl, e sprivce dané vychazel zdaja, které se nevztahuji k
rozhodnému obdobi pro stanoveni pfislusné ceny (tj. roku 2013, resp. 2014), nybrz z Gdaja
o cenach vletech 2011, 2012 a 2016. Pro rok 2013 ma zalovany jen jeden srovnavaci
material, a tim je trzni vztah dvou subjektd - Zalobce a kupujiciho, ktery v dané dobé
nereflektoval nic jiného, nez vztah nabidky a poptavky. Podle zalobce je neptipustné, aby
zalovany nerespektoval Casovy sled udalosti. Dale zalobce vznesl namitku poruseni
ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®), protoze spravce dané zahajil danovou kontrolu, aniz
predem vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Danova kontrola tak byla
zahajena nezakonné a zalobce byl kracen na svych pravech v dusledku rozdilné Gpravy
sankce v pripadé doméfeni dané na zakladé danové kontroly a na zakladé dodatecného
dariového priznani.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 21. 10. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby.
Zrekapituloval prubéh fizeni a vznesené zalobni namitky. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti s ohledem na podstatnou korelaci odvolacich a zalobnich namitek. Pokud jde o
zjisténi ceny obvykle, pak pripomenul, ze zalobce koupil dne 5. 2. 2013 pozemek, ktery
rozdélil na 4 Casti; jedna z téchto Casti tvofi predmétny pozemek, ktery zalobce prodal 14.
11. 2013 panu H. (spojené osobé) za 240 K¢/m?, zbyleé tfi ¢asti dne prodal 19. 12. 2013
Moravskoslezskému kraji (nespojené osobé€) za 1000 K¢/m?; zbylou dast - tj. predmétny
pozemek koupil dne 13. 8. 2014 Moravskoslezsky kraj od pana H. za 1 000 K¢/m?. Timto
byla bezpochyby prokazana referencni cena; navic ze zapisu zastupitelstva
Moravskoslezského kraje plyne, ze cena 1000 Ké/m? byla konstantni az do roku 2016.
Zalobce zji$tény cenovy rozdil nijak nevysvétlil ani ve spravnim ¥zeni, ani v Zalobé.
Referenéni cenou je tak cena 1000 K¢/m?, za kterou sam zalobce prodal ve shodném
obdobi osobé nespojené. Naopak cena 240 K¢/m? je cenou deformovanou. Zalovany
rovnéz s odkazem na judikaturu uvedl, ze se fadné vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami. Pokud se tyde namitaného poruseni § 145 odst. 2 danového radu, zalovany
jednak uvedl, Ze tato namitka je vznesena zcela nové (ve spravnim rizeni uplatnéna nebyla),
jednak uvedl, ze podminky pro uplatnéni § 145 odst. 2 daniového fadu nebyly splnény;
v nynéj$im pripadé spravce dané nedisponoval témér zadnymi podklady a bylo treba je
obstarat, nemohl si proto ulinit zavér o duvodném predpokladu domeéreni dané. V dané
véci bylo nutno provést rozsahlé dokazovani, které bylo nutno provést v ramci danové
kontroly; v takovém pripadé je ovsem dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs
386/2017-59 ze dne 31. 10. 2018 postup dle § 145 odst. 2 danového radu vyloucen. Ze
zaloby navic vabec nent jasné, jaké poznatky spravce dané pred zahajenim danové kontroly
mély vést spravce dané k Gvaze o doméreni dané; postup dle § 145 odst. 2 danového radu
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vSak ptichazi v Gvahu jen tehdy, dozvi-li se spravce dané rozhodné skutecnosti jinak nez na
zakladé danové kontroly, jak vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni C. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u zalobce byla dne 18. 1. 2017 zahajena danova kontrola
na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013; byla zahajena jako
komplexni v rozsahu vSech skuteénosti rozhodnych pro sprivné stanoveni dané. Béhem
kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce prodal pozemek parc. ¢ X v kat. 4z. X S. H,,
ktery je predsedou dozorci rady a zaroven jedinym akcionarem zalobce. Spravce dané
zjistil, ze pfedmétny pozemek vznikl rozdélenim pozemku, ktery zalobce nabyl dne 5. 2.
2013 a nasledné rozdélil na Ctyti pozemky. Jeden z nich byl S. H. prodan dne 14. 11. 2013
za cenu 240 K¢/m? a zbylé tfi byly prodany Moravskoslezskému kraji dne 19. 12. 2013 za
cenu 1000 K¢&/m?. Na jednani zastupitelstva Moravskoslezského kraje dne 19. 12. 2013
bylo konstatovano, ze se jedna o cenu, za kterou se obchodovaly podobné pozemky v dané
lokalité v letech 2011 a 2012; z podkladovych materialti k jednani téhoz zastupitelstva dne
21. 4. 2016 plyne, ze 1 v roce 2016 byl zakoupen jiny pozemek v téze lokalité (Prumyslova
zbéna Nosovice) opét za cenu 1 000 K¢/m?. S. H. predmétny pozemek nasledné dne 13. 8.
2014 prodal Moravskoslezskému kraji za cenu 1000 K&/m2 Zalobce byl vyzvan, aby
dolozil divod rozdilu prodejnich cen, coz neucinil. Spravce dané vy<islil rozdil mezi cenou
obvyklou a cenou sjednanou mezi spojenou osobou castkou 633 000 K¢ a o tuto dastku
zvysil zalobei zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2013. Danova kontrola byla ukondena
projednanim zpravy o danové kontrole dne 18. 7. 2018 a na jejim zakladé byl dne 23. 7.
2018 vydan platebni vymér, ktery zalobce napadl 20. 8. 2018 odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 23 odst. 7 véty prvé zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*), lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nespojenymi osobami v bézaych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.

Podle § 23 odst. 7 véty Ctvrté pism. a) bodu 1 ZDP se se spojenymi osobami pro Gcely
tohoto zdkona rozumi kapitalové spojené osoby, pritom jestlize se jedna osoba pfimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil predstavuje
alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny
tyto osoby vzajemné osobami primo kapitalové spojenymi.

Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude
dan doméfena, muaze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhttu.

Ustanoveni shora citovaného § 23 odst. 7 ZDP stanovi tfi podminky pro upravu zakladu
dané poplatnika: 1) musi jit o smluvni vztah mezi propojenymi osobami, coz nebylo
zalobcem zpochybnovano, 2) sjednané ceny se musi lisit od cen, které by byly sjednany
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mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

4 \4 \4 4 4 4 eV v v
podminek, coz bylo zalobcem rozporovano, a 3) rozdil neni uspokojivé dolozen, coz ve
spravnim fizeni ani v zalobé uéinéno nebylo.

Pokud se tyle zalobnich namitek ve vztahu k prokazani odliSné ceny, soud se zcela

vV Vv . i v 4 4 4 */ v 4 \4 v
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobe, na
néz plné odkazuje.

Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za
situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li
by mezi sebou bézné obchodni vztahy; tuto cenu mize spravce dané urcit porovnanim
skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 74/2010-81 ze
dne 27. 1. 2011, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. r. NSS). Uvedeny postup byl spravcem dané

v projednavané véci dodrzen.

Pokud zalobce namital nedostatecnost srovnavaciho materialu za rok 2013 a zohlednovani
cen za jina obdobi (2011-2016), pak je treba ve shodé s odst. 30 napadeného rozhodnuti
konstatovat, ze spravcem dané zjisténa cena 1 000 K¢/m? byla v dané lokalité v uvedenych
letech konstantni. Plyne to ze vSech skutkovych zjiSténi spravce dané a v fizeni nebyla
prokazana zidna skuteCnost, ktery by mohla zplsobit nahlé, extrémni a ziroven
kratkodobé vychyleni cen nemovitosti v predmétné lokalité. Podminky vsech transakei
tykajicich se 4 pozemkud vzniklych rozdélenim puvodniho, ktery zalobce nabyl, byly
obdobné jak co do mista, tak co do Casu, nebot komparované transakce s tGcasti zalobce
anebo s nim spojené osoby probéhly 14. 11. 2013, 19. 12. 2013 a 13. 8. 2014, tedy v rychléem
¢asovém sledu za sebou. Jedna se tedy o pripad naprosto jasny, kde doslo k evidentnimu
naplnéni hypotézy ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Soud se ztotozruje s konstatovanim
v 4 \4 4 v o+ . /4 v . / V7 v 7 v/ v /4
zalovaného, ze se v dané véci jedna o ucebnicovy priklad referenéni ceny. Dalsi vSeobecné
4 i v v 4 /4 v / v/ 7 . v / vV _V 4
namitky zalobce stran poruseni zasad danového rizeni jsou ve svétle uvedenych zjisténi a
jejich zhodnoceni zcela bezpredmétné.

Zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 145 odst. 2 datiového ¥adu, kdy mél byt pred
zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodatecného danového priznani. Takovyto
postup je ovSem vV citovaném ustanoveni zakona podminén tim, ze ,lze duvodné
predpokladat, Ze bude dari domérena“. Neni-li tato podminka splnéna, postup dle § 145 odst.
2 danového radu se neuplatni. To plyne ostatné i ze shora uvedenych judikatg, citovanych
zalovanym ve vyjadfeni k zalobé. V projednavané véci nedisponoval spravce dané
podklady, které by mu umoznily davodné predpokladat doméreni dané u zalobce. Danova
kontrola byla zahajena v plném rozsahu. Jak plyne z analyzy zpracované pred zahajenim
danové kontroly dne 13. 1. 2017, spravce dané pred zahajenim danové kontroly
nedisponoval zadnymi Gdaji, které by nasvédcovaly potrebé Gpravy zakladu dané z davodu
transakci zalobce se spojenou osobou.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 v / v/ 4 M v/ / 4 4 . VvV 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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