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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobkyne: Lavoro agency s.r.o., IC 05807026
sidlem Lisice 49, 334 01 Dolni Lukavice
zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokatem
sidlem Skroupova 10, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 7906/1.30/20-4,

takto:
L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 17 A 54/2021

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ
pronibo stupné®) zahajil dne 23. 8. 2018 s zalobkyni kontrolu dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) se zamérenim na informacni a eviden¢ni povinnosti zalobkyné pri
zaméstnavani zaméstnancu ze zahrani¢i, pricemz kontrolovanym obdobim bylo
obdobi bfezna az srpna 2018. V protokolu o kontrole ze dne 11. 10. 2018, ¢&. ;.
16106/6.71/18-13 spravni organ prvniho stupné popsal sva kontrolni zjisténi,
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkt a oznaceni pravnich predpist, ktere
byly poruseny, vetné uvedeni podkladdt, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazela.
Zalobkyné ptes poudeni proti protokolu o kontrole nepodala Z4dné namitky.

2. Odporem zalobkyné ze dne 16. 12. 2019, v némz zalobkyné poprela svou odpovédnost
za prestupek a namitla nepriméfenost sankce, byl zrusen pfikaz spravniho organu
prvniho stupné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 22780/6.30/19-3, jimz byla zalobkyni za
zjistény prestupek ulozena pokuta 60 000 K¢. Nasledné zalobkyné predlozila z vlastni
iniciativy dne 17. 2. 2020 listiny prokazujici své aktualni majetkové poméry (pfiznani
k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2018 a vykaz zisku a ztraty a rozvahu za rok
2019). K vyzve spravaiho organu prvniho stupné ze dne 17. 6. 2020 k dolozeni
aktualnich majetkovych pomért predlozila zalobkyné knihu pohledavek ke dni 30. 4.
2020 a priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za obdobi 13. 2. 2017 az 31. 12. 2017.

3. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 22780/6.30/19-15 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti) spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a ulozil ji za to pokutu
ve vys$i 60000 K¢ Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
v némz namitla jeho neprezkoumatelnost v ¢asti odavodnéni vyse ulozené pokuty.
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 7906/1.30/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti*)
zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

11.
Zaloba

4. Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, resp. aby snizil pokutu ulozenou zalobkyni napadenym rozhodnutim.
5. Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci
v/ 4 o v 4 / Vv v 4 M / o v 4 /v \4 /
fadného odivodnéni vyse ulozené pokuty. Jedinym odavodnénim vyse ulozene
pokuty byl fakt, ze ji zalobkyné unese, tj. ze pro ni neni likvidacni. Zakon stanovuje
jednotnou horni sazbu pokuty na 100000 K¢, z éehoz je zfejmé, ze zakonodarce
v o v V/1°Vv 4 v / V.o M
nepovazuje prestupek za prili§ zavazny, kdy nerozlisuje pachatele podle jejich
majetkovych poméra. Proto mély spravné spravni organy pti stanoveni vyse pokuty
prihlédnout ke konkrétnim pomérum zalobkyné (jeji velikosti, citelnosti dopadu
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/7 'V /N 4 4 4 4 .. 4 4
sankce na jeji hospodarsky zivot). Spravni organy pouze kopirovaly jina rozhodnuti.
Dale zalobkyné poukazala na neprehlednost pravniho radu, kdy byt neznalost zakona
neomlouva, mély na to spravni organy pamatovat. Napadené rozhodnuti vnima
Vv v . Ve v . ./ /7 v
zalobkyné jako Sikanu, protoze jde o snahu najit pochybeni, trestat a poucovat.
Zalobkyné dovodila, ze ulozena pokuta je naprosto nepfimérena.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze protipravni jednani zalobkyné predstavovalo zavazné poruseni § 87 odst. 1
zakona o zaméstnanosti s ohledem na pocet zaméstnancy, jichz se tykalo. Zakonna
povinnost, jiz zalobkyné porusila, neni samoudelna, protoze jen jeji dodrzovani
umoznuje naplnovat aktivai politiku zaméstnanosti regulaci poctu vydanych povoleni
k zaméstnani. Zalobkyné navic jesté nesplnila dal$i informac¢ni povinnosti. Splnéni

M 4 4 v v v 4 4 VN v 7/ v V4
povinnosti realné predstavovalo vyplnéni a odeslani informacdnich karet a kazdorocni
vyplnéni tiskopisu zpravy o ¢innosti na Generalni reditelstvi Uradu prace CR (dale jen

77 s v - ¢ / / / ’ . ’ 7 7 v .
wgeneralni veditelstvi). Spravni organy se zabyvaly okolnostmi spachani prestupku i

. / i v v v Ve Ve VvV b 4 4
majetkovymi poméry zalobkyné a ulozily priméfenou sankci. Napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné kopirovani rozsudkl, nybrz vhodné odkazalo na ptiléhavou
judikaturu a predchozi odsouzeni zalobkyné. Zalovany vyloudil, ze by $lo o sikanu
zalobkyné, kdy poukazal na administrativni nenaro¢nost povinnosti, které zalobkyné
nedodrzela.

7. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

8. Vzhledem ktomu, Ze stim oba udastnici vyjadrili vyslovny souhlas (zalobkyné
v podani ze dne 27. 5. 2021 a zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

9. Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznament
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

10. Zaloba je nedtivodna.
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Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich
4 o Vo ° 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
organt obou stupnu jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

§ 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze agentury prace sdéluji pro statisticke
Ulely do 31. ledna bézného roku generalnimu freditelstvi zejména tyto udaje za
predchozi kalendarni rok: polet volnych mist, na kterd bylo pozadovano

v o v 7 7 / ’ v e e
zprostiedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) [pism. a)], pocet jimi

4 v / . 4 v Vo v ’ 4 4 v /

umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchaze¢d o zaméstnani umisténych na
zakladé dohody s Gradem prace podle § 119a [pism. b)], pocet jejich zaméstnanct, kteti
byli docasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele, pricemz se uvede zvlast pocet
obéana Ceské republiky, pocet oblani Evropské unie, polet obcant ostatnich
Clenskych stati Evropského hospodarského prostoru a Svycarska a podet ostatnich
cizinct podle statni prislusnosti [pism. c)].

§ 61 odst. 6 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze pravaicka nebo fyzicka osoba zadajici o
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je povinna dolozit skutecnosti uvedené v
odstavcich 1 az 5 pti podani zadosti o povoleni ke zprostredkovani zameéstnani.
Pripadné zmény, které nastanou pozdéji, je pravnicka nebo fyzicka osoba povinna
M Ve M v 7 /v 4 Ve v 4 / *0 /

oznamovat nejpozdéji do jednoho meésice radu prace. Pti zménach daji uvedenych v
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 62 odst. 1 pism. a) vyda generalni
Vo1 7 7TV / / ’

feditelstvi Uradu prace nové rozhodnuti.

§ 87 odst. 1 zakona o zameéstnanosti stanovi, ze nastoupi-li do zaméstnani obcan
Evropské unie, nebo cizinec, u ktereho se vyzaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra
karta, jsou zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzavrela smlouvu
se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byly tyto osoby vyslany na zemi
Ceské republiky k plnéni dkold vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této
skuteénosti pisemné informovat pislu$nou krajskou pobot¢ku Utadu price, a to
nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonu prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se dopusti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze nesplni oznamovaci povinnost
podle tohoto zikona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou. Za tento
prestupek Ize podle § 140 odst. 4 pism. d) zakona o zaméstnanosti ulozit pokutu do 100
000 K&¢.

Pred dalsi Gvahy soudu je nutno vytknout, ze ani v odvolani, ani v zalobé zalobkyné

4 4 4 4 / v / v/ M v 7
nesporovala spachani stihaného prestupku, ktery spocival podle prvoinstancniho
rozhodnuti v tom, ze zalobkyné:

a) jako agentura prace s povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani spocivajici v
zaméstnavani fyzickych osob za dlelem vykonu prace pro uzivatele (i)
neposkytla v rozporu s § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za kalendarni rok
2018 generalnimu freditelstvi v zakonem stanoveném terminu do 31. 1. 2019
Udaje o C¢innosti a (ii) v rozporu s § 61 odst. 6 zakona o zaméstnanosti nejpozdéji
do 1 mésice neoznimila Utadu price CR zménu svého sidla zapsanou
v obchodnim rejstriku dne 5. 12. 2017,

b) jako zaméstnavatel v rozporu s § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pisemné
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neinformovala nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace prislusnou krajskou
poboku Utadu price CR o nastupu 34 zaméstnanch (obéand EU) do
zaméstnani a 32 zaméstnanct (cizincl, u nichz se vyzaduje povoleni
k zaméstnani).

17. Jelikoz zalobni namitky mifily vyluéné do odivodnéni a vyse ulozené pokuty, zaméril

18.

se soud na tyto pasaze odivodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné se vénoval oduvodnéni ulozené pokuty na str. 11 az 14
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zde vysvétlil, Zze spoleCenska nebezpecnost spachaného
prestupku tkvi ve znesnadnéni statni ochrany a regulace pracovniho trhu v CR, jeZ je
soucasti statni politiky zaméstnanosti dle § 2 zakona o zaméstnanosti, zavislé na
znalosti rozhodnych dat od agentur prace, a v znemoznéni generalnimu reditelstvi
vydat nové rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se zménénym
sidlem. Pfitom porusené informacni povinnosti patfi k zakladnim povinnostem
agentur prace. Spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze zalobkyné za
prestupky odpovida objektivné, tudiz mira jejiho zavinéni ma vliv pouze na okolnosti
a zpusob spachani prestupku a ma dopad na vysi sankce. Spravni organ prvniho stupné
pricetl zalobkyni k dobru ve vztahu k hodnoceni zpusobu spachani prestupku, ze
v pfipadé prestupku (b) informacni povinnost splnila dodatecné a odstranila tak
skodlivy nasledek ve vztahu k jednotlivému diléimu poruseni. O polehcujici okolnost,
ktera by méla mit zasadni vliv na stanoveni druhu a vyméru sankce, se vsak nejednalo,
nebot dodateéné splnéni zakonné povinnosti nemuze byt polehlujici okolnosti. Ani
doba uplynula od spachani prestupku v dobé rozhodovani spravniho organu (1,5 roku)
nemohla mit vliv na intenzitu poruseni pravni povinnosti. Spravni organ vysvetlil, ze
sankce v podobé napomenuti by v daném ptipadé neodrazela cel sankce z pohledu
individualni a generalni prevence, jakoz 1 skutkové zjisténi, respektive jeho typovou
zavaznost, proto bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty. Spravni organ prvaiho stupné pri
posouzeni vyse pokuty uvazil: v jakych oborech zalobkyné podnika, jaké povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani ji bylo udéleno, pocet provozoven zalobkyné, pocet jejich
zaméstnancu a jeji zakladni kapital, dale prihledl k vysledku hospodateni zalobkyné
vroce 2017 (882 014 K¢) a jejimu Cistému obratu (4528 129 K¢), k vysledku
hospodareni zalobkyné v roce 2018 (1 442 720 K¢) a jejimu {istému obratu (18 468 086
K¢), k vysledku hospodareni zalobkyné v roce 2019 (8 752 tisic K¢) a jejimu istému
obratu (64 508 tisic K¢). Spravni organ konstatoval, ze k roku 2020 zalobkyné pres
vyzvu dolozila jen knihu pohledavek ke dni 30. 4. 2020, ve ktere eviduje
neproplacenych 51 pohledavek ve vysi 13 451 920,95 K¢, a ze sbirka listin obchodniho
rejstriku jiné Udaje k majetkovym pomérum zalobkyné neposkytuje. Spravni organ
prvatho stupné dodal, Ze zalobkyni vyslovné pripisem ze dne 17. 6. 2020 vyzval, aby
predlozila aktualni majetkové poméry s ohledem na celosvétovou pandémii a nouzovy
stav, a upozornil ji, ze jinak bude vychazet z majetkovych pomért dolozenych
k rokim 2017 az 2019, proto byly majetkové poméry posouzeny dle podkladu k
majetkovym pomérim za roky 2017 az 2019. Spravni organ dale vylozil, ze ulozena
pokuta v pfimérené V}'f§i 60 000 K¢ odpovida velikosti a rozsahu podnikani ialobkyné
tak, aby neohrozila j ]e]1 podmkanl likvida¢nim zptsobem, kdy vsak soucasné musi
zajistit preventivni 1 represivni  ulel (odradit zalobkynl od porusovani
pracovnépravnich predpisu). Spravni organ konstatoval, ze zohlednil odpovédnost
zalobkyné, jemu znamé a zjisténé skuteCnosti, prihledl k zavaznosti spachaného
poruseni, zejména pak ke zpusobu spachani, k nasledkim a k okolnostem, jakoz 1 k
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majetkovym pomérim zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné dodal, ze sankce, aby
splnila svij Glel, méla byt znatelnym, nikoli zanedbatelnym, zasahem do majetkove
stéry zalobkyné.

19. Zalovany se vzhledem k odvolaci nimitce nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti ve vztahu k pokuté ulozené pokuté vénoval s odkazem na §§ 37 az 40
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen
wprestupkovy zdkon®), v napadeném rozhodnuti na str. 5 az 7 nasledovné: Spravni organ

4 v v 4 4 v i /4 v 4 /4 v
prvatho stupné podle Zalovaného spravné zhodnotil zavaznost spachaného prestupku,
kdyz za néj ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢, tj. ve vy$i 60 % maximalni zakonné
sazby. Spravni organ prvniho stupné se vyjadril k zavaznosti, zptusobu a okolnostem
spachani prestupku, véetné nasledku; hodnotil taktéz polehéujici okolnosti. Zabyval se
i M / M v v v VeV \4 v 4 v v / Ve
1 majetkovymi poméry zalobkyné, pricemz dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 60 000
K¢ sama o sobé nemuze byt pro zalobkyni likvida¢ni. ,,Oduavodnéni vyse pokuty
povazuje odvolaci organ za 7ddné a dostatecné. Zde je t7eba dodat, Ze ma-li sankce plnit svilj
hlavni cel, tedy prostiednictvim individudlni prevence pusobit zdroveri generdlné
preventivné a odrazovat tak dals osoby od protipravniho jednani, je vZdy treba, aby v sobé
zahrnovala také slozku represivni.“ Zalovany vylozil, ze ukladana sankce musi byt dle
zasady primérenosti vzdy adekvatni spachanému prestupku a pfi stanovovani jeji vyse v
ramci zakonem stanovovaného rozmezi je treba vzdy zohlednit konkrétni okolnosti
daného prestupku, rozsah a charakter zpusobenych nasledki, moznosti napravy

v M Voo 4 M /4 v v /7 IV
pachatele prestupku, jakoz i jeho osobni a majetkové pomeéry. K naplnéni lelu sankce
je nutné, aby ulozenou sankci vnimal pachatel jako nezanedbatelnou Gjmu, nebot jen
takova sankce muze odradit nejen jej, ale i dalsi osoby, od protipravniho jednani.
Zalovany shrnul, ze ulozena pokuta nijak nevyboluje z mezi prezkoumatelného
spravniho uvazeni a je zpusobila naplnit preventivni a represivai funkci. Napomenuti
by dostate¢né neodrazelo zavaznost protipravniho jednani zalobkyné a byl by jim
popren smysl a cel spravniho trestani a preventivni a represivni funkce trestu. Zde
zalovany odkazal na to, ze trest ma byt pro pachatele citelny a nezanedbatelny, a tento
o * 4 4 4 Ve M vVv/ 4 4
svyj pravni nazor podporil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016-36, a ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 3 As 21/2005-105.
Zalovany vyporadal i konkrétni odvolaci namitky zalobkyné, kdy poprel, ze by
spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvadél pouze
obecné Gvahy 0
vysi sankce, nikoliv konkrétni a individualni. Odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
. M Vev/ / / N4 / v i v 4 v v /

obsahuje jak obecnéjsi Uvahy tykajici se zavaznosti nesplnéni predmétnych
informacnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti pro agentury prace,
tak konkrétni Gvahy vztahujict se k danému pfipadu (napt. ¢innosti podnikani, podet
provozoven a zaméstnancu, majetkové poméry zalobkyné). Zalovany dodal (viz str. 7

/ 4 \4 Ve vV . 4 M v 4 % 4 4
napadeného rozhodnuti), ze primérenost pokuty je dana i skutecnosti, k niz spravni
organ prvniho stupné podle odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (na rozdil od
oduvodnéni zruSeného prikazu) nepfihlizel, a to ze zalobkyné predmétnou povinnost
nesplnila ani za rok 2017, tedy k 31. 1. 2018, kdy za toto poruseni ji byla ulozena
prikazem ze dne 3. 7.2019, ¢. j. 12551/6.30/19-3, pokuta ve vysi 10 000 K¢, tudiz
zalobkyné nesplnila povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti opakovane.

20. Z4dnou z Zalobnich namitek soud nevyhodnotil jako divodnou.

21. Ve vztahu k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle
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ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj ztejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav
vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteCnostech a jak se vyporadal
s namitkami UcCastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z davodu, Ze z néj nelze zjistit dtvody, proc¢
bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$sim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiavodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Zalobkyné namitla nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici v absenci
radného odivodnéni vyse ulozené pokuty, kdy uvedla, ze jedinym odtvodnénim vyse
ulozené pokuty byl fakt, ze ji zalobkyné unese, tj. Ze pro ni neni likvidac¢ni.

Namitka nemuze obstat, protoze pomiji, jak bylo jiz vyse uvedeno, ze rozhodnuti
spravnich organt prvniho a druhého stupné tvori jeden celek. Spravni organ druhého
stupné je tak opravnén odkazat na odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti v pripadé,
kdy se stimto ztotoznuje, pricemz takovy postup sam o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, publ. pod ve Sb. NSS pod ¢.
3512/2017: ,Jiz v rozsudku zedne 29.5.2007, ¢ ;.62 Ca20/2006-65, publ. pod
¢ 1296/2007 Sb. NSS, Krajsky soud v Brné zdiiraznil, Ze dospéje-li spravni organ wvyssi
instance k zdvéru, Ze jednotlivd vychodiska dalsich vivah spravnibo organu niZsi instance a
nadto i jeho zavéry vyplyjvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v
té Casti, v niZ se s rozhodnutim vydanym v niZs{ instanci ztotozni, na prislusné zivéry
odkdzal, vyslovil s nimi soublas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sim o
sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym. (shodné 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

24. Jak vyplyva zvySe popsaného obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti,

spravni organ prvaiho stupné vysvétlil, pro¢ by preventivni a represivni funkce sankce
nebyla naplnéna ulozenim napomenuti a pro¢ ulozil pokutu v takové vysi, v jake ji
ulozil. Radné vylozil Glel informatnich povinnosti, které Zalobkyné¢ nedodrZela,
odkazal na pocet prestupku a Cetnost poruseni zakona (v pripadé prestupku podle § 87
odst. 1 zakona o zameéstnanosti slo o celkem 66 zaméstnancu) a dobu, kdy ke spachani
prestupku doslo, a dale uvedl, pro¢ dodatecné splnéni nékterych informacnich
povinnosti nemohlo predstavovat polehcujici okolnost. Spravni organ prvniho stupné
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pti posouzeni vyse pokuty prihlédl k oborum podnikani zalobkyné, jejimu povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, poctu jejich provozoven a zaméstnanci a jejimu
zakladnimu kapital a dale k vysledkim hospodafeni a obratim zalobkyné v letech
2017, 2018 a 2019. Tvrzeni zalobkyné, Ze vyse sankce byla odtivodnéna pouze a jen tim,
ze takovou sankce zalobkyné unese, je tedy naprosto zfejmé vyvraceno odivodnénim
jiz jen prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany sprivnost tvah spravniho orginu
prvatho stupné v napadeném rozhodnuti potvrdil a poukazal dale na to, Ze ulozena
pokuta je 60 % horni hranice zakonné sazby a ze zalobkyné predmétnou povinnost
nesplnila ani za rok 2017, za coz byla postizena, tudiz zalobkyné nesplnila povinnost
dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti opakované.

Zalobni argumentace, e zikon o zaméstnanosti neptiklidd pochybeni tak zisadni
vyznam jako vjinych pripadech, neni relevantni. V § 140 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti jsou stanoveny ruzné vysoké maximalni vyse pokut pro razné zavazné
prestupky. To vsak nema zadnou souvislost s vys$i pokuty ukladané zalobkyni, pro niz
byla rozhodna jediné vyse stanovena v pism. d) citovaného zakonného ustanoveni.

Spravni organy podle oduvodnéni svych rozhodnuti neulozily zalobkyni pokutu podle
toho, aby byla v takové vysi, ze zalobkyni jesté nezlikviduje. Spravni organ prvniho
stupné v prvoinstanénim rozhodnuti jen naprosto spravné posuzoval, zda neni ulozena
pokuta ve vysi 60 000 K¢ pro zalobkyni likvida¢ni a toto vzhledem k velikosti, rozsahu
podnikani a jejim zjisténym majetkovym pomértim vyloudil. Tento zavér zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil a soud je téhoz nazoru.

Stejné neduvodné jsou namitky, ze spravni organy pokutu ulozily, aniz vzaly do Gvahy
velikost zalobkyné a jeji dopad do majetkovych pomért zalobkyné. Z popsaného
obsahu spravnich rozhodnuti je zfejmé, Ze praveé to spravni organy Cinily, sva zjisténi a
Gvahy ve svych rozhodnutich logicky popsaly, kdy je nutno zdtraznit, ze zalobkyné
v zalobé s zadnym z naprosto konkrétnich skutkovych vychodisek spravnich organt
nijak nepolemizuje. Majetkovou situaci zalobkyné se spravni organy zabyvaly,
zalobkyni vyzvaly ke sdéleni vsech skutecnosti, jichz se v této souvislosti dovolava, a i
samy skutecCnosti zjistovaly (napt. ze sbirky listin obchodniho rejstiiku). Pfi posouzeni
primérenosti pokuty pak spravni organy radné prihlédly ke vSem zjisténym
skuteénostem, zadné nepominuly a zadné nové ani zalobkyné v zalobé netvrdi nebo se
odlisného vyhodnoceni ptivodné zjisténych skutecnosti nedomaha. Lze odkazat na bod
22 usneseni ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. IL US 4097/17, kde Ustavni soud vylozil, ze
ulozeni sankce, které je pro pachatele nepfijemné a ukorné, je ptirozenou a dokonce
zadouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné
preventivni smysl sankeci.

Soud povazuje za vhodné vysvétlit, ze stanoveni vyse pokuty za prestupek je
vysledkem spravniho uvazeni. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni
soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pti stanoveni jej
vyse zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho 4vahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce nent
likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4.
2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl.
US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02). Pfi posouzeni, zda spravni orgin
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neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, pfitom
nepostacuje, ze sankei ulozil v ramci zakonného rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v
Gvahu hlediska pro ukladani tresta stanovena v zakoné, jakoz i ta, ktera vyplyvaji z
Gstavnich principt. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.
4. 2010, ¢. 5. 1 As 9/2008 - 133, dovodil, ze ,sprdvni orgin uklidajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxationim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvadi“. K
tomuto zavéru vedl rozsireny senat Ustavni zakaz likvidacnich pokut, ktery dovodil
Ustavni soud ve své judikatute. ,,Za likvidacni pokutu povazZuje rozsiveny sendt v usneseni
sp. zn. 1 As 9/2008 ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i
ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na
dloubon dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a
zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdikladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“. Dale se v tomto
judikatu uvadi, ze bude ,zdleZer predevsim na vcastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem na
tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni iicinky tim, Ze spravnimu orgdnu
poskytne zikladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym
zpisobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze
zbavi pro tento vicel vyse zminéné organy vereiné moci milenlivosti. Pokud tak sicastnik
7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou
soucinnost, bude spravni orgin opravnén wyjit pouze z ddaj, které vyplynuly z
dosavadniho pritbéhu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s
tcastniky tizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodnibo rejstiiku, pokud jde o
subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znaljch osobnich a majetkovych pomérii
tcastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému wvysledku, miize si spravni orgdn
takto ucinit také jen zdikladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika vizent, a to i na
zdkladé odbadu, tedy do wréité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zdakoniku.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 124/2020 - 42). Z uvedeného je zrejmé,
ze spravni organy postupovaly spravné, pokud se zabyvaly tim, zda neni ulozena vyse
pokuty pro zalobkyni likvidacni. Neslo vsak, jak zalobkyné v zalobé tvrdi, ani o jediné
kritérium stanoveni vyse pokuty ani o naplnéni cile ulozit pokutu v nominalni vysi co
nejvyssi.

Soud spravni uvahu o stanoveni ulozené pokuty aprobuje, kdy spravni organy pri
ukladani sankce neprekrocili zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani je
nezneuzili. Spravni organy pii stanoveni vyse sankce zohlednili vsechna zakonem
stanovena kritéria, jejich avahy o vysi pokuty jsou racionalni, logické a koherentni.
Znovu se poukazuje na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
spravnim netvrdila ani nedolozila zadné konkrétni skutecnosti, které by se zavéru o
nelikvidaénim charakteru pokuty tykaly. Zalobkyné netvrdila ani neprokézala, Ze by ji
pokuta pfivodila platebni neschopnost, donutila ji ukoncit podnikatelskou cinnost
nebo by hlavni naplni jeji Cinnosti uéinila splaceni sankce po netimérné dlouhou dobu.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze spravni organy prekopirovaly cast rozsudku
s tvahou o sankci a mély svou povinnost za splnénou, slo o natolik obecnou namitku,
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ze na ni soud nemohl reagovat - zalobkyné v zalobé neuvedla, v kterém rozhodnuti
v / 4 . / v M v
mélo byt takto postupovano, a o jaky rozsudek se mélo jednat. Obecné k tomu soud
dodava, ze judikatura spravnich soudd muize a ma formovat rozhodovacich cinnost
4 4 4 o V17 4 A i o v 4 4 4

spravnich organu, proto priléhavy odkaz na soudni judikaturu v oduvodnéni spravniho
4 4 / M /4 4 4 4 v M4 4

rozhodnuti neni nevhodny, pokud reaguje na konkrétni spravni véc a jeji skutkove

okolnosti nebo pravni hodnoceni.

Tvrdila-li tedy zalobkyné v zalobé, ze ulozena pokuta je zcela neimérna nebo naprosto
Ve vV 4 v o 4 i /v . \4
nepfimérena, neslo o diavodnou namitku. Jak soud uvedl vySe, nejenze pokuta byla
v 4 4 4 4 v 4 /4 ./ 4 4 4
ulozena v zakonném rozmezi a odpovidala vsem zasadam pro jeji ukladani,
zohledniovala kritéria potfebna pro jeji individualizaci a neméla likvidacni povahu, ale
v v M 4 4 Vv v 4 . .
souCasné i odpovidala obecné predstavé a adekvatnosti a spravedlnosti sankce.
Z tohoto divodu nebyl davod postupovat podle § 78 odst. 2 s. t. s. a pokutu snizovat,
> o/ S Ve /4 M v Ve vV \4 4 Ve » v 4 v
nebot jeji vysi soud nema za zjevné neprimérenou. Ulozena sankce ocividné v zasadé
odpovida vSem konkrétnim okolnostem pripadu. Lze ostatné dodat, ze zalobkyné v
zalobé neuvedla zadné konkrétni davody, pro¢ by méla byt pokuta zjevné
neprimérena.
Pokud zalobkyné poukazala na to, ze spravni organy nemély od zalobkyné vyzadovat
pokutu z dGvodu neprehlednosti pravaiho radu, téz neslo o divodnou namitku.
Vzhledem k zasadé neznalost zikona neomlonvd, jiz zalobkyné sama v zalobé zminuje,
o povinnostech, které ji ze zakona tizily, zalobkyné védét mohla a méla. Davody, proc
nebylo mozné ulozit zalobkyni napomenuti namisto pokuty, se spravni organy ve
’ ’ ’ . e ’ . . s 1 v
svych rozhodnutich zabyvaly a soud jejich posouzeni aprobuje. Soud ani nezjistil, ze by
napadené rozhodnuti bylo vyrazem sikany tak, jak zalobkyné v zalobé tvrdi, ale nicim
nevysvétluje a na jinou spravni praxi neodkazuje. Jako projev Sikany spravnimi organy
nelze posoudit jejich postup v mezich procesnich predpist, jehoz vysledkem je zjisténi
4 4 4 v / 4 v 4 Ve vV 4 / i
spachani prestupku stanoveného zakonem a ulozeni priméfené sankce. Vytykala-li
zalobkyné v zalobé spravnim organim, ze ji poucovaly, nemuze to vést k zavéru o
4 M / 4 v i /4 4 4 /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Vysvétlovaly-li spravni organy ve svych
rozhodnutich, pro¢ jsou zakonem stanoveny informacni povinnosti, jaké povinnosti
v v Ve v o/ Ve M M 4 Ve M 4 4 /
zalobkyné porusila a pro¢ ji ulozily sankei, jakou ji ulozily, jednaly spravni organy
v souladu s § 4 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravaniho fadu.
Napadené rozhodnuti tedy z duvodt uvedenych v zalobé neni nepfezkoumatelné a
ulozenou sankeci soud neposoudil jako zjevné nepfiméfenou.

Soud neshledal Zzadnou z zalobkyni uplatnénych namitek davodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladt rizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastniku podle § 60
odst. 1 s. f. s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému nad

4 vV / IV /7 V- * v/ / 4 M b 4 A v 4
ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu ve vyjadreni
k zalobé nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
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dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ledna 2022

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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