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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K., P. O. BOX X
zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph. D.
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti 5
zalované Vézenska sluzba Ceské republiky - Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezdkonnym zasahtim Zalované
takto:

I.  Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ceska republika nemé pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

Odtivodnéni:
A) Zaloba a ¥zeni o ni

. Zalobce Zalobou dorucenou soudu dne 28. 4. 2021 a doplnénou podanimi ze dne 4. 8. 2021
a ze dne 26. 10. 2021 pozadoval, aby soud urdil, Ze se zalovana dopustila nezakonnych
zasahl tim, Ze ve dnech 23. 3. 2021, 25. 3. 2021 a 1. 4. 2021 zalobci podala balenou
sunkovou pénu bez vyznaceni data vyroby a data spotfeby, slozeni a nutri¢nich hodnot
a dale dne 6. 4. 2021 podala zalobci baleny neoznaleny tvaroh bez vyznadeni data vyroby,
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data spotreby, slozeni a nutriénich hodnot, ¢imz porusila jeho prava nainformace a
ochranu zdravi. Zd@raznil, Ze s ohledem na své postaveni odsouzeného ve vykonu trestu
nema moznost vybéru poskytovatele stravovacich sluzeb a konzumovanych potravin a
. v v ’ ’ s 7 . Ve .V v s g ’
alternativou k zalovanou predkladanym potravinam je pro néj jediné hladovéni. Zalovana
tim, ze poskytuje nebalené potraviny bez informaci o tom, zda tyto spliuji zakladni
zdravotni predpoklady, mtze dle zalobce lehce zneuzit svého postaveni a podavat mu
potraviny zdravotné zavadné. Dale zalobce uvedl, Zese proti neoznadovani potravin
v I A o eey ’ v ) IV . R / .
ve véznici nalezitymi informacemi jiz bez Gspéchu branil stiznostmi k Verejnému ochranci
4 . /4 4 4 4 . v . 4 . . /4 .. /
prav, krajskému statnimu zastupci a podnétem ke Krajské hygienické stanici. Za nevhodny
\4 . \4 . 4 v/ v 4 4 4 / 4 v ’ \4 v
povazuje zalobce zejména primér statniho zastupce, ktery ve svém sdéleni k zalobcové
stiznosti z hlediska informaci poskytovanych o potravinach ptirovnal podavani jidla ve
vézenske jidelné jeho podavani v restauraci.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl jeji opozdénost a pro ptipad, ze by byla shledana
vCasnou, pozadoval jeji zamitnuti, nebot k vytykanému nezakonnému zasahu nedoslo.
Informace o potravinach jsou odsouzenym poskytovany v souladu s pravni Upravou
a vnitfnimi normami upravujicimi stravovani a postup zalované byl z podnétu zalobce

v vV . . VoV 1 v . v . . /e eV )
prosetfen jak interné (feditelem véznice), tak radou instituci, jimiz nebylo shledano na
strané zalované zadné pochybeni.

. Pti jednani soudu Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud se predné zabyval tim, zda zalobcem popsana jednani vibec spliuji pojmové
znaky zasahu, proti némuz jsou soudy ve spravanim soudnictvi opravnény poskytovat
ochranu.

. Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%) kaZdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezikonny.

. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze podavani stravy (coz je nepochybné faktické jednani,
které nema formu rozhodnuti) nemajetnému odsouzenému ve vykonu trestu odnéti
svobody, jehoz moznost svobodné volby se prakticky zuzuje na volbu mezi pfijetim
stravy, ktera je mu poskytnuta véznici, a neprijimani stravy zadné, lze v pripadé, ze by se
jednalo o stravu nevyhovujici zakonnym podminkam, v dusledku cehoz by zalobce
divodné pozbyl duvéru v bezpecnou konzumaci takoveé stravy, oznadit za jednani ptimo
zkracujici zalobcova prava, a tedy za nezakonny zasah ve smyslu citovaného ustanoveni.
Byt krajsky soud odmita jako zcela spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce o
mozném zneuziti postaveni zalovanou k zamérnému poskytovani zavadnych potravin
odsouzenym, a byt zalobce neuvedl zidné indicie, jez by odavodnovaly obavu, ze
predmétné konkrétni potraviny (Sunkova péna a tvaroh) byly z hlediska G¢inkd na jeho
zdravi jakkoli zavadné (tvrzeni o chemickém zapachu, uvedené v doplnéni zaloby ze dne 4.
8. 2021, bylo zcela obecné, nebylo vztazeno k nasledné specifikovanym konkrétnim
ptipadim a nadto z doplnéni zaloby a z obsahu vyftizeni stiznosti feditelem véznice ze dne
21. 4. 2021 vyplyva, ze zalobce odmitl predmétné potraviny zkonzumovat), nebylo dle
nazoru soudu a priori vylouceno, aby v zalobé tvrzena absence informaci o poskytovanych
potravinach mohla byt jako nezakonny zasah spravniho organu vyhodnocena.
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7. Pfed meritornim posouzenim véci se vsak s ohledem na namitku zalované musi krajsky

10.

11.

12.

soud vyjadrit k otazce vCasnosti zaloby. Zalovana své tvrzeni o opozdénosti zaloby
odavodnila tim, Ze postup pti poskytovani informaci o podavané stravé je totozny od
nastupu zalobce do véznice (od prosince 2020), a tudiz nemuze byt pro stanoveni lhuty k
4 /7 Vv V. o/ 7 \4 v 7 v v 4 \4 /4 v/
podani zaloby urcujici az mésic brezen 2021, kdy se mély stat zalobcem popsané pripady.

. Tato namitka vSak neni divodna. Skutecnost, ze se dle tvrzeni zalobce dopoustéla zalovana

urcitého jednani opakované, neznamena, ze se jedna o jediny skutek, ktery zapocal jiz
dnem, kdy k takovému jednani objektivné poprvé doslo (ostatné v takovém pripadé by se
spise jednalo o trvajici zasah, u néhoz by z hlediska vCasnosti nebyl podstatny jeho
pocatek, nybrz datum jeho ukonceni, a tudiz by byla zaloba tim spie véasna). Kazde
poskytnuti stravy je totiz samostatnym skutkem, ktery 1ze individualizovat uvedenim dne,
kdy k nému doslo, a dale popisem, o jakou potravinu se jednalo a jaké konkrétni vady
vykazovala, tj. v jakém ohledu zalovana jejim poskytnutim odsouzenym porusila pravni
predpis. Takovou individualizaci ucinil zalobce v doplnéni zaloby ze dne 26. 10. 2021,
v némz popsal 4 skutky, k nimz mélo dojit dne 23. 3., 25. 3., 1. 4. a 6. 4. 2021, pricemz
pouha vécna a Casova souvislost z téchto pripadu nedéla skutek jeden. Z pohledu typu
zasahu, proti nimz soudy ve spravaim soudnictvi poskytuji ochranu, se tak mohlo jednat
jediné o tzv. opakujici se zasah, tj. soubor diléich jednorazovych zasaht, pticemz bylo na
zalobci, ktery ztéchto samostatnych skutku skuteéné zalobou napadne (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. . 3 Aps 7/2006-103) a je tak nerozhodne,
ze dle tvrzeni zalované mohlo k typové shodnym situacim dochazet jiz dfive. Viasnost
zaloby musela byt soudem posouzena individualné ve vztahu ke kazdému vytykanému
jednani.

. Podle § 84 odst. 1 s. 1. s., Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce

dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293,
lhita pro podani zasahovée zaloby bézi od okamziku, ,kdy se Zalobce dozvédél o
skutecnostech, v nichZ spatiuje nezikonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o
skutkovych okolnostech, z nichZz vyplyvi kondni nebo nekondni spravniho organu, v némz je
spatrovin nezdakonny zdsah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédéeni o tom, Ze predméiné
kondni ¢ nekonani spravnibo organu napliiuje veskeré znaky nezakonného zisabu definované
v § 825s. 7. s., nend pro béh Ihity rozhodny“.

O tom, ze pravé v den poskytnuti potraviny se zalobce o tvrzeném nezakonném zasahu
dozvédél, vyplyva zlogiky véci, nebot pravé pti prevzeti konkrétni potraviny zalobce
zjistil, ze na ni nejsou uvedeny informace, které dle jeho nazoru na ni byt uvedeny mély.
Zaloba tak byla podana véas, nebof k nejstar§imu ze &ty¥ vytykanych ptipadd mélo dojit
dne 23. 3. 2021, a tudiz lhtta dvou mésici uvedena v citovaném § 84 odst. 1 s. 1. s.
by marné uplynula a? dne 24. 5. 2021. Zalobce v$ak odeslal Zalobu soudu jiz dne 26. 4.
2021.

K véci samé krajsky soud uvadi, ze mezi ulastniky je nesporné, a tuto skutenost prokazuji
i k dikazu provedené fotografie ajidelnicek ze dne 23. 3., ze zalovana ve dnech 23. 3.,
25.3. a 1. 4. 2021 zalobci skuteéné v ramei pridavku ke stravé pro pracujici vézné poskytla
ke konzumaci sunkovou pénu v obalu (plastovém strivku), na némz nebyla uvedena data
vyroby a spotieby, ani sloZeni a nutriéni hodnoty. Zalovana rovné? nijak nerozporovala,
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ze dne 6. 4. 2021 obdrzel zalobce ke svaciné mj. porci nebaleného (resp. v sacku zabalenou
porci 250 g) tvarohu, ktera rovnéz nebyla opatfena uvedenymi 4daji. Z uvedeného divodu
krajsky soud vyhodnotil jako nadbyteéné dikazy vypovédmi svédkd (byvalych
spoluvéznu zalobce), kteti méli tyto nesporné skutecnosti svymi vypovéd'mi potvrdit.

Nasledné se krajsky soud zabyval tim, zda Zalovana postupovala v rozporu se zakonem,
pokud nebyly predmétné potraviny na svych obalech opatfeny uvedenymi informacemi.

Krajsky soud zjistil, ze oznacovani potravin poskytovanych odsouzenym ve véznici neni
nijak specialné upraveno v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ani v nafizeni generalniho reditele
Vézenské sluzby CR & 16/2020, o stravovani ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky, a tudi?
se na oznacovani téchto potravin pouzije obecna Gprava obsazena v § 6 a nasl. zakona ¢.
110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®) a primo pouzitelné predpisy
Evropské unie tykajici se oznaovani potravin, zejména pak Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnice Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004.

Dale krajsky soud zjistil, ze blizsi pravidla tykajici se podavani informaci o stravé
poskytované odsouzenym obsahuje také ¢l. 7 Vnittniho radu pro odsouzené véznice Mirov
ze dne 13. 1. 2020, & j. VS-257971/CJ-2019-803632-GR, podle jehoz odst. 4, 6 a 11 je v
jednotlivych oddilech a ve vézenské jidelné na viditelném a pristupném misté k nahlédnuti
vyvésen jidelni listek, strava podléhajici rychle zkaze, ktera je vydana v oddile, ma byt
spottebovana do 2 hodin od vydeje, a pfipominky k mnozstvi a kvalité stravy maze
odsouzeny wuplatfiovat u zameéstnanci kuchyné nebo prostfednictvim dozorce
bezprostredné po prevzeti stravy, jakoz i nasledné pisemné prostrednictvim vychovatele
nebo v ramci podilu odsouzenych na organizaci zivota.

Pti jednani soudu bylo obsahem listiny &. j. VS-60675-18/CJ-2121-806310-STV prokézano,
ze se stiznostmi zalobce ze dne 1. a 6. 4. 2021 na absenci informaci o datu spotfeby
a slozeni na predmétné Sunkové péné a tvarohu se podrobné pisemné vyporadal reditel
véznice dne 21. 4. 2021. Ve vyftizeni stiznosti zalobci sdélil, o jaké konkrétni vyrobky se
jednalo, kdy byly do véznice dodany a dokdy mély byt dle Gdaju vyrobce spottebovany, a
dale s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpisti potravinového prava zalobci
srozumitelné vysvétlil, Ze povinnost uvadét tdaje o slozeni a datu pouzitelnosti balenych
potravin se nevztahuje na potraviny, které jsou dodavany poskytovateli stravovacich sluzeb
(zde véznici) v technologickych obalech, coz byly pravé pfipady predmétné sunkové pény
itvarohu, nebot vtakovém pfipadé se na tyto potraviny pohlizi jako na nebalene,
v dusledku ¢éehoz postacuje, jsou-li udaje o slozeni a datu pouzitelnosti uvedeny prodejcem
pouze na etiketé celého baleni a jednotlivému stravnikovi poskytnuty jen pfipadé potreby,
coz splnéno bylo. Dale reditel véznice ve sdéleni uvedl, ze zalobce se dne 23. 3. a 6. 4. 2021
odmitl k nabidce provozniho pracovnika stravovani a vyzivy Véznice Mirov, p. M.
s nabidnutymi pozadovanymi informacemi o predmétnych potravinach seznamit.
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Dale bylo pfi jednani soudu prokazano, ze na vsech jidelnidcich vézenské kuchyné ze
dne 23. 3., 25. 3., 1. 4. a 6. 4. 2021 bylo uvedeno, ze strava uvedena na jidelnim listku je
urcena k okamzité spottebé, a dale byl u jednotlivych pokrmt uveden seznam obsazenych
alergent.

Ze sdéleni Krajské hygienické  stanice ze dne 19. 4. 2021, ¢
KHSOC/19333/2021/OC/HV, soud dale zjistil, ze KHS pfti statnim zdravotnim dozoru,
ktery ve Véznici Mirov uskutecnila dne 15. 4. 2021 z podnétu zalobce ze dne 1. 4. 2021,
. v ’ v ’ ’ . ° /7. 7 V7 / .
jenz se tykal znadeni nebalenych potravin, neshledala dtvody pro zahajeni fizeni z moci
uredni.
Jelikoz zalobce zadnou z vyse uvedenych zjiSténych skuteCnosti nerozporoval a pravni
analyzu otazky oznacCovani potravin uvedenou v predmétném vyftizeni stiznosti hodnoti
krajsky soud jako vécné spravnou, nelze nez dospét k zavéru, ze zalovana se nezakonnych
zasaht popsanych v zalobé nedopustila, nebot neuvedeni udaji o slozeni a datu
pouzitelnosti predmétnych potravin na obalech, v nichz byly tyto potraviny predany
v M . v/ vV Vv 4 v 4 V7 v/ v /v
zalobci (tj. v pfipadé Sunkové pény na plastovém stfivku a v pripadé tvarohu na sacku),
bylo v souladu s pravnimi predpisy, nebotf tyto udaje musely byt uvedeny toliko na
hromadnych balenich, v nichz byly tyto potraviny dodany véznici. Zalovana ve svém
vnittrnim predpisu rovnéz upravila jednoduchy a Narizeni ¢. 1169/2011 odpovidajici
postup, ktery mohl zalobce vyuzit k tomu, aby se sinformacemi, které na obalech
predmétnych potravin a v jidelniccich postradal, seznamil a své obavy z konzumace téchto
potravin tak rozptylil. Zalobce vSak tento postup nevyuzil, resp. ve dvou pfipadech
/ v A4 4 v i v 4 M v
vyslovné vyuzit odmitl, alkoli mu byly pozadované informace odpovédnou osobou
nabizeny.

Ze sdéleni vefejného ochrance prav ze dne 27.5.2021, ¢. j. KVOP-23154/2021 a ze dne
22.6.2021, ¢ j. KVOP-27219/2021 soud nezjistil zadné skuteCnosti vyznamné pro
posouzeni véci, nebot zjejich obsahu vyplyva, Ze se ombudsman zabyval stiznostmi
zalobce, které se tykaly baleni détskych piskott a nikoli predmétné sunkové pény (i
tvarohu.

Ackoli hodnoceni obsahu sdéleni krajského statniho zastupce ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2
KDT 4004/2021-10, jiz prekratuje meze nutného odGvodnéni, uvadi krajsky soud pro
Uplnost, ze statnim zastupcem uzity primér s restauraci nebyl sohledem na kontext
nevhodny ani vécné nespravny, nebot jeho obsahem je toliko pfipomenuti, ze i ve
stravovacich provozech pro osoby neomezené na svobodé nejsou k nebalenym potravinam
automaticky poskytovany informace o slozeni a datu pouzitelnosti podle vyrobce, nybrz
postacuje, pokud tyto informace ma k dispozici dany poskytovatel a poskytne je na
vyzadani.
C) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz v zalobé specifikované jednani zalované nebylo v nesouladu s pravnimi predpisy,
nemohl jej soud hodnotit jako nezakonny zasah. Proto vsouladu s § 87 odst. 3 s. f.s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / vV / M
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot procesné uspésné zalované dle obsahu spisu
v/ /7 v/ 4 4 M 4 4 M4 vV / IV / V- M M
v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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24. V tizeni vznikly naklady toliko statu, a to naklady na pravni zastoupeni zalobce podle § 35
odst. 10 s. t. s., 0 jejichz vy$i rozhodne soud samostatnym usnesenim. Na jejich nahradu
vSak s ohledem na vysledek fizeni stat pravo nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. prosince 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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