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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. K., narozeny,
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem,
sidlem Panska 895/6, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. CPR-27981-3/CJ-2021-
930310-V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j.
KRPA-216370-10/CJ-2021-000022-SV ze dne 19. 8. 2021, jimZ bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych statd EU v délce 1 roku. Podatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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. Zalobce namita, ze v ramci odvolaciho fizeni nedoslo ke zhojeni nezakonnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Napadené rozhodnuti je vydano v rozporus § 2, § 3, § 4, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Zaroven spravni
organ porusil § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organy nepostupovaly v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, kdy v obdobnych ptipadech se postupuje zcela standardné
v souladu s § 50a zakona o pobytu cizinca. Délka pobytu zalobce na Gzemi bez opravnéni
necinila ani 1 mésic, bylo tedy mozné postupovat v souladu s vyse uvedenym ustanovenim.
Rozhodnuti je zatizeno neprezkoumatelnosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, kdy
4 o v v v v/ vV Vv 4 Ve o v 4
neni odivodnéno, pro¢ nebylo mozno v pripadé zalobce postupovat mirnéji, odivodnéni
je struéné a zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, zaroven neodpovida ani obdobnym
v/ o v M /4 4 A4 7 . Ve VvV v v/ /
ptipadiim, coz odporuje § 2 odst. 4 spravniho radu. Rozhodnuti je nepfiméfené ptisne,
pokud jde o stanoveni délky doby ve smyslu § 118 odst. 3 spravniho radu, po kterou nelze
umoznit zalobci vstup na Uzemi clenskych stata EU. Spravni organy dostatecné
nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné stanovit dobu kratsi. Zalovany nezohlednuje polehcujici
okolnosti na strané zalobce, a to zejména skuteCnost, ze v ramci spravniho fizeni fadné
v . ./ Ve .. 4 o * /4 v / Ve v
spolupracoval, k véci se vyjadril a nijak nezastiral svlj neopravnény pobyt. Ptispél tedy
k objasnéni skutkového stavu, pokud jde o jeho pobyt na 4zemi CR, ¢imz vyrazné prispél
taky ke zdarnému ukondeni spravniho rizeni. Zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé by
postacovala doba v délce deseti mésica.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pokud jde o zdtvodnéni, proé nebylo moZné
postupovat v daném prfipadé mirnéji, odkazal zalobce na oddvodnéni svého rozhodnuti.
Nebylo zjisténo, ze by rozhodnuti prfedstavovalo nepfiméfeny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Dobu zikazu pobytu zalobce v odvolani ani v jeho
doplnéni nenapadl a tato délka je odpovidajici. Zalobce jiz dfive pobyval na tzemi EU a
byl si védom pobytovych pravidel, védél o tom, ze od 26. 7. 2021 do 19. 8. 2021 na Gzemi
pobyval neopravnéné. Se spravnim organem sice spolupracoval, ale nijak sv@ij pobyt
netesil. V neopravnéném pobytu by patrné pokracoval.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

. Dne 19. 8. 2021 byla provedena pobytova kontrola, pti které zalobce predlozil ukrajinsky
biometricky doklad. Kontrolou tohoto dokladu bylo zjisténo, ze zalobce prekrocil
povolenou dobu pro bezvizovy styk o 25 dna. Do Schengenu dle vstupniho razitka
vstoupil dne 27. 4. 2021. Z tredniho zaznamu ze dne 19. 8. 2021 dale plyne, ze zalobce
sdélil, Ze na dzemi CR pticestoval zhruba pfed 14 dny, tedy zfejmé dne 5. 8. 2021. Déle
porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021 Gcinné od 31. 7.
2021.

. Pti vyslechu zalobce sdélil, Ze naposledy pricestoval do schengenského prostoru dne 27. 4.
2021 do Polska, a to na ukrajinsky biometricky doklad. Tého? dne ptijel z Polska do CR.
Prijel za praci, nema pracovni povoleni. Je si védom toho, ze na zakladé opatreni
ministerstva zdravotnictvi nebyl mozny vstup na tzemi. Test na covid-19 neabsolvoval.
Svij prijezd nikomu nehlasil. Od pfijezdu zde je nepretrzité. Je si védom toho, ze dne 25.
7. 2021 uplynul jeho 90denni pobyt v ramci 180 dnt pobytu v schengenském prostoru. Vi,
e na uzemi CR pobyva neopravnéné. Nevycestoval, nebot doma nemi praci, chtél si
vydélat penize. Zadné kroky k legalizaci pobytu v CR nedinil. Bydli v Praze u kamarada,
pobyt nem4 nikde hlaen. Je Zenaty a ma dvé déti, vSichni %iji nadale na Ukrajiné. V CR
zadné vazby nema, pracoval brigadné na stavbach. Povoleni k tomu nema. Disponuje
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financemi na pobyt i vycestovani, vycestuje dobrovolné. Neni mu znama zadna prekazka
vycestovani, na Ukrajiné mu nic nehrozi.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
Yy P Y P p )
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. I. s.), pri¢emz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
P P pri p y p
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po
rovedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

p p ylap

8. K namitce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist soud uvadi, ze

tvrzena poruSeni neshledal. Spravni organ L. stupné i zalovany postupovali v souladu
4 4 M v i v v M v/ 4 4 4

s pravnimi predpisy, byly zohlednény vSechny okolnosti ptipadu. Spravni organy obou
vV o / v v M **V_V 4 M / V1 v

stupni vzaly vuvahu vSechny skutelnosti zjisténé jak zvypovédi zalobce, tak ze

shromazdénych podklada. Pfi posuzovani pfiméfenosti prijatého opatteni vysly z kritérii

stanovenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zhodnotily tak zejména zavaznost a

druh protipravniho jednani zalobce a stim souvisejici délku jeho pobytu na {Gzemi,

védomost postupu zalobce a téz dal$i aspekty tam uvedené. Taktéz nelze dat za pravdu

zalobci, pokud jde o jeho namitku ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu.

Skutkovy stav byl zjistén adekvatné.

9. Jadrem zalobnich namitek je, ze se zalobce domniva, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
je nepriméfené, pokud jde o ulozenou dobu zakazu vstupu, kdy tato dle néj méla byt
ulozena v délce 10 mésici. Nejlépe vsak meéla byt zalobci ulozena namisto vyhosténi
povinnost opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. K této namitce soud uvadi
nasledujici.

10. Je na uvazeni spravniho organu, na jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZent,
soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit

spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12.2003, &. 5 A 139/2002 - 46).

11. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nenit opravnén.

12. Dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi v délce 1 roku.
Spravni organ L. stupné toto rozhodnuti odGvodnil tim, ze je dle néj takto dlouha doba
adekvatni vzhledem k zavaznosti jednani zalobce, ktery na Gzemi CR neopravnéné
pobyval od 26. 7. 2021 do 19. 8. 2021. Spravni organ I. stupné prihlédl k tomu, Ze pobyt

vV Ve v 4 / \2 **V_V \2 Ve 4 v \4
netesil zalobce sam, nybrz byl zjistén az pti provedené kontrole. Ve prospéch zalobce
naopak svédéi skuteCnost, ze v fizeni spolupracoval, k nelegalnimu pobytu se ptriznal a
uvedl, Ze sim dobrovolné vycestuje. Rozhodnuti je dle spravaiho organu I. st. priméreneé i

Ve / 4 v v 4 M M / V. o /4
s prihlédnutim k zalobcovu véku, zdravotnimu stavu, jeho rodinnym pomérim a vazbam

/ 4
na Gzemi.

Zalovany uvedl, ze nebylo mozné v pripadé zalobce rozhodnout mirnéjsim
o v Ve 4 4 V.V 4 4 v v/ v
zpusobem nez mu ulozit spravni vyhosténi. Ktomu odkazal na to, ze v pripadé
protipravaiho jednani napliujiciho nékterou ze skutkovych podstat zarazenych v § 119
zakona o pobytu cizincl, nelze rozhodnout mirnéji nez rozhodnutim o spravnim
V.V 7/ 7 eV v o ’ .. °
vyhosténi, pokud neni zjistén divod ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o obytu cizincu.
Zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, nema zde zadné vazby. Neni mu znama
v/ / v /v 4 4 4 4 4 v M 4 v M 4 /v
zadna prekazka vycestovani. Spravni organ L. stupné zhodnotil zavaznost jednani zalobce,
dobu neopravnéného pobytu, vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby.

Soud pochybeni spravnich organt v tomto sméru nenalezl.

Zalobce pfi vyslechu sim potvrdil, Ze je mu znidmo, %e na Gzemi CR pobyvi
neopravnéné, legalizovat pobyt se nikterak nesnazil. Naopak, aniz by disponoval
pracovaim povolenim, zda mél brigadné pracovat na stavbach. Pokud jde o délku
neopravnéného pobytu, kdy v zalobé akcentuje neopravnény pobyt toliko v délce
priblizné mésice, pak soud must uveést, ze zalobcuv neopravnény pobyt byl vymezen od 26.
7.2021 do 19. 8. 2021, tedy v délce 25 dni, coz neni sama o sobé doba nikterak neimérna
ve vztahu k délce zakazu pobytu. K tomu je pak predevsim tfeba podotknout, ze zalobctuv
neopravnény pobyt byl zjistén v ramci kontroly, a nikoli jeho vlastnim pricinénim, tedy
lze usuzovat, ze pokud by kontrolovan nebyl, patrné by na Gzemi pobyval neopravnéné i
dile. Do CR také zalobce pticestoval, aniZ by jakkoli fedil aktualné platni opatfeni proti
sifeni onemocnéni covid-19.

Zakon pripousti vdanych pripadech ulozeni vyhosSténi se zakazem vstupu
v rozmezi do 5 let, kdy zalobci byl pobyt zakazan na jeden rok. Takto dlouha doba je
s ohledem na uvedené okolnosti zcela adekvatni. Bylo zohlednéno protipravni jednani.
Jako polehéujici okolnost byl v potaz vzat fakt, ze zalobce se sprivnim organem
spolupracoval. Jestlize tedy v zalobé uvadi, ze jeho spoluprace nebyla zohlednéna, pak toto
neni pravdou. Jako ptitézujici okolnost byl zohlednén fakt, Ze neopravnény pobyt byl
zjistén ze strany spravniho organu, nikoli z iniciativy zalobce, ktery tak sice v zalobé
uvadi, ze ptispél ke zdarnému ukoncdeni tizeni, nicméné v tomto ohledu nelze odhlédnout
od toho, ze pobyt sam nijak nefesil.

Soud dodava, ze jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2020, ¢&. j. 1 Azs 164/2020-24, spravni vyhosténi je dtivodné ukladano i v ptipadech, kdy se
cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud wuvddi, Ze za
diivodné pro vedeni v¥izeni o spravnim wvyhosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na
vizemi v ¥ddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci
(téZ z Uzbekistinu), kteri ke vstupu na izemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych
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viz, dobrovolné priblésili u spravniho orgdnu a sdélili sviij zimér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze
dne 27. 9. 2018, & j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél
k jednoznacnému zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény.
Konstatoval ~mimo  jiné, Ze [uJvedend tvrzeni a pfistup Zalobce, v kontextu
mnoZicich se pripadii obéanii Uzbekistinu, zneuZivajicich krdtkodobd schengenskia viza v
podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné oduvodriuji zdvér spravnich orgini o
vmysiném obchdzeni zdakona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do
prav Zalobce.

19. Soud tedy neshledava zakaz pobytu v délce jednoho roku za pfiblizné meésicni
neopravnény pobyt (25 dni) sptihlédnutim ke vSsem okolnostem pfipadu jakkoli
Ve VvV / 4 v Ve vV 4 4 \4 /
nepriméreny. Nadto napada zalobce nepriméfenost délky zakazu pobytu az v podané
zalobé. Za danych okolnosti ulozeni spravaiho vyhosténi nic nebranilo, naopak nebylo
mozné zalobci ulozit mirnéjsi opatteni ve formé povinnosti opustit uzemi, coz zalovany
radné oduvodnil. Zalobce neuvedl, ze by mél na tzemi CR ¢i EU jakékoli rodinné vazby,
kdy naopak tyto ma na Ukrajiné. Taktéz nema ke zdejsimu Gzemi ani vazby ekonomické
¢l jiné.
20. K tomu soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné i zalovany se zabywvali
4 v i ./ \4 4 4 4 vV _V 4
posouzenim skuteCnosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do rodinného ¢i soukromeého zivota zalobce, zcela dostatecné.
Spravni organ I. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi
poméry zalobce, ale jejich relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl spravni organ pri posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnut{ podle
tohoto zikona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
/ M v . .. /. / v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti, Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil tfadu otizek smétujicich
k objasnéni skuteCnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zalobci byly v ramci vyslechu kladeny otazky
VV_ 7 / **V_V 4 v 4 v/ /7 v \4 v/ /4
smérujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch zalobce, prikladmo lze uvest
dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na zemi Ceské republiky a
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se disledné a podrobné zabyval moznymi
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho pfiméfenosti.
Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

21. Ze shora uvedenych divodt soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v ’ /7 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 3. 1. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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