¢.j. 15 A 85/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Garnets Consulting a.s., ICO: 27349675,
sidlem Ceskoslovenskych legii 445/4, 415 01 Teplice - Trnovany,
zastoupena JUDr. Vencislavem Sabotinovem, advokatem,
sidlem Mrazova 845/9, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 8921/1.30/18-4,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Statniho Gtadu inspekce prace
ze dne 2. 4.2019, ¢.j. 8921/1.30/18-4, jimz bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 2. 11. 2018, ¢. ;. 18991/7.30/16-10. Timto
rozhodnutim oblastni inspektorat uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
pravnickych osob na dseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. za) zakona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2016 (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), jehoz se dopustila tim, Ze porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 2 pism. a) bod
2 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zajisténi dalsich podminek BOZP*),
kdyz jako koordinator bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci v ramci realizace stavby
,Likvidace povrchovych are4ld po hlubinné té2bé uranu - DIAMO s. p., o. z. TUU Stréz
pod Ralskem, DGl Hamr I - aredl jamy ¢. 3 a areal CDS® na zakladé kontrol, které provedla
ve dnech 25. 5. 2015, 1. 6. 2015 a 13. 7. 2015, nejpozdéji do 14. 7. 2015 neupozornila
zhotovitele stavby spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s., ICO: 46678468, (dale jen ,zhotovitel
stavby®) na nedostatky v uplattiovani pozadavkl na bezpeénost a ochranu zdravi pti praci
na leseni MJ UNI postaveném u zdi objektu SO 275 spojeného s objektem SO 295 v jeden
celek, které zhotovitel stavby pfevzal, a to konkrétné na to, Ze leSeni nespliiovala
pozadavky na docasnou stavebni konstrukci stanovené podle § 4 natizeni vlady ¢. 362/2005
Sb., o blizsich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s
nebezpe¢im padu z vysky nebo do hloubky (dale jen ,natizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb.©)
v éasti L bod 4. a ¢asti VIL bod 4. pism. e) pfilohy natizeni vlady, nebotf nainstalovana
dvoutycova zabradli nebyla doplnéna zarazkou u podlahy o minimalni vysce 0,15 m (Cast L
bod 4. prilohy natizeni vlady), avybaveni podlah leSeni tak neodpovidalo povaze
provadénych praci, nezajistovalo bezpe¢ny pohyb avykon price ve vhodné pracovni
poloze [¢ast VIL. bod 4. pism. ¢) prilohy nafizeni vlady], a nevyzadovala zjednani napravy.
Za uvedeny spravni delikt ji oblastni inspektorat podle § 30 odst. 2 pism. a) zdkona o
inspekei prace ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢ ve lhtté 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Toto rozhodnuti oblastnitho inspektoratu bylo k odvolani zalobkyné napadenym
rozhodnutim zménéno tak, ze text ,,(Cist VIL bod 4. pism. ¢) priloby narizeni vlady)“ byl
nahrazen textem ,,(Cist VIL bod 4. pism. e) priloby narizeni vlady)“ a lhity stanovené pro
splatnost pokuty a nakladi ftizeni byly prodlouzeny z 15 na 30 dnt. V ostatnim bylo
rozhodnuti oblastniho inspektoratu zalovanym potvrzeno a odvolani zalobkyné
zamitnuto. Zalobkyné se v Zalobé ziroveti domahala toho, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof podle ni je zcela
/4 \4 v/ v . v . M M 4 v .
nepochybneé, ze radné plnila vSechny povinnosti koordinatora bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci na stavenisti stanovené v § 18 odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o zajisténi
dal$ich podminek BOZP, nebot splnila své povinnosti stanovené ji zakonem, kdyz fadné
realizovala kontroly a sva zjisténi prezentovala zhotoviteli stavby, kterému sdélila, jakym
zptsobem ma dojit k napravé situace. V fizeni nebylo prokazano, ze by tyto své povinnosti
porusila. Konkrétné zalobkyné popsala, Ze prostfednictvim svého zaméstnance M. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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provedla kontrolu leseni v den jeho instalace dne 25. 5. 2015. Toto leSeni podle nazoru pana
S. neodpovidalo normé CSN 738101 a natizeni vlady. Upozornil proto ihned zhotovitele
stavby a zadal o patficnou napravu nefunkéniho leSeni. Po druhém tGstnim upozornéni
zhotovitele stavby vyzval odbornou firmu k provéteni funkénosti bezpecné docasné
konstrukce lefeni. Firma vydala protokol o shodé dle CSN 738101, ktery byl vyvéen na
konstrukei leseni. Pro zaméstnance zalobkyné bylo z pohledu praci konanych na leseni
nejpodstatnéjsi vybaveni leSeni dvoutyCovym zabradlim, bezpednymi podlazkami,
vzdalenost od stény stavby do 0,25 m nebo doplnéni zabradli 1 od stény objektu a radné
kotveni konstrukce. Zalobkyné pak prostfednictvim svého zaméstnance M. S. Gstné
upozornila zastupce zhotovitele stavby na to, Ze spole¢nost instalujici leSeni ma povinnost
vzdy vydat protokol o fadném vybaveni leSeni a ze nejsou instalovany zarazky.

Nasledné pak zalobkyné prostfednictvim svého zaméstnance M. S. provedla kontrolu jiz
postaveného leSeni dne 22. 6. 2015. Z pohledu zalobkyné s ohledem na ¢innosti provadéné
zhotovitelem stavby nebylo nezbytné nutné pti téchto cinnostech vybaveni leseni
/v . M 4 td v 4 M 4 M v v v /v
zarazkami proti uklouznuti, nebot leseni bylo instalovano v roviné vcetné podlazek, a
tudiz nebyla dle nazoru zalobkyné okopova zarazka nezbytné nutni. Presto vsak po
prvotni kontrole leSeni dne 25. 5. 2015 zalobkyné prostfednictvim svého zaméstnance M.
S. na nutnost vybaveni leSeni zarizkami upozornila zhotovitele stavby. Toto tvrzeni
zalobkyné pak nebylo v fizeni provedenymi dikazy jakkoli zpochybnéno. Proto podle ni
M 7 . 4 * Vv / IVl V/ 4 4 4 .
jak oblastni inspektorat, tak i zalovany zatizili fizeni podstatnou vadou, kdyz se v ramci
/ 4 4 4 \4 v o /. . v v 4 4 4 4
svych rozhodnuti timto tvrzenim zalobkyné vubec nezabyvali. Predmétné zasadni tvrzeni
o splnéni zdkonnych povinnosti pak nebylo zohlednéno ani pfi ivaze 0 mozném upusténi
od ulozeni sankce. Zalobkyné pak zaroven upozornila na to, Ze nebyla nikterak poucena o
v v / ’ e . . IV ) v . ’
tom, ze by méla toto své tvrzeni jakkoli doplnit, tudiz vychazela z toho, ze se jedna
o skute¢nost v fizeni nespornou.

Dile je pak zalobkyné toho nazoru, ze i v pfipadé, ze by poruSeni jejich povinnosti
prokazano bylo, doslo k zaniku jeji odpovédnosti za spravni delikt uplynutim objektivni
trileté promlceci lhity dne 10. 8. 2018, kdyz oblastni inspektorat se o spravnim deliktu
dozvédél dne 10. 8. 2015. Tuto namitku vznesla 1 ve spravnim tizeni. S ohledem na Gstavni
zakaz retroaktivity neni podle zalobkyné mozné vztahnout na poéitani béhu lhit nové
predpisy a je treba pouzit predpisy platné a Gcinné v dobé, kdy mélo dojit ke spachani
prestupku, tedy v roce 2015. V tomto sméru tedy nesouhlasi s argumentaci uvedenou k
namitce zaniku odpovédnosti za spravni delikt v napadeném rozhodnuti a odkazuje na
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 Ads
47/2017-41.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
c 7 4 4 4 Ve 4 4 bl \4 4 4 i .
jeji zamitnuti. Odkazal pfitom na vydana rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou
v /4 v 4 / ceV 4 4 v/ 4 4 4

obsahové podobné tém namitanym jiz ve spravnim ftizeni. Nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, Ze by nebylo nezbytné nutné vybavit leSeni zarazkami proti uklouznuti, nebot
z povinnosti stanovené nafizenim vlady ¢. 362/2005 Sb. neplati zadné vyjimky. Z kopii
dennich zdznamd stavby (napf. ze dne 1. 6. 2015 nebo 13. 7. 2015), které jsou soudasti
kontrolniho spisu, jednozna¢né vyplyva, Ze pan S. na stavbé neshledal Zadné nedostatky.
Nemohl proto ani vyzadovat napravu zavadného stavu a tvrzeni zalobkyné je témito
zaznamy vyvraceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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6. K namitanému zaniku odpovédnosti za spravni delikt zalovany odkazal na str. 6 - 8

10.

11.

napadeného rozhodnuti, kde popsal probéhlé legislativni zmény v souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“). Nelze podle néj souhlasit s tim,
ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla podle § 36 odst. 2 zdkona o inspekci
prace, nebot toto ustanoveni se s G¢innosti od 1. 7. 2017 v souvislosti s nabytim G¢innosti
zakona o odpovédnosti za prestupky aznénim jeho § 112 odst. 2 nepouzije. Aplikace
tohoto prechodného ustanoveni podle Zalovaného neni porusenim zakazu retroaktivity.
K judikatu namitanému zalobkyni uvedl, Ze nezpochybnuje, Ze ustanoveni o zaniku
odpovédnosti za spravni delikt ma zejména ve vztahu k pachateli spravniho deliktu
hmotnépravni Géinky. Predmétny judikat vSak podle néj nelze na projednavanou véc
aplikovat, nebot se jednalo o situaci, kdy novela zakona o inspekci prace na rozdil
od posuzovaného pripadu neobsahovala zadna prechodna ustanoveni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 47/2017-41, jsou na jeji véc zcela priléhavé a
na jejich pouzitelnost nema vliv ani zalovanym namitana existence prechodnych
ustanoveni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“) bez jednani, nebot Zzalobkyné s timto
postupem souhlasila a Zalovany po fadném pouceni nesdélil svij nesouhlas s takovymto
. 4 4 Vv . / v / v v \4 */ 1V’ 1° /4 o_V ’
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
\4 4 . 4 4 v
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \2 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V dané véci soud povazoval za potrebné zabyvat se nejprve namitkou, zda u zalobkyné
doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Pokud by se tak stalo, bylo by nadbytecné
zabyvat se tim, zda se zalobkyné tohoto spravniho deliktu dopustila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni Ginném od 1. 1. 2015 do 29. 7.
2020 (tedy v dobé spachani prestupku) stanovilo, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil tizeni do 1 roku ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. S Gcinnosti od 30. 7.
2020 byla tato Gprava v zakoné o inspekci prace zruSena. Podle divodové zpravy k
novelizyjicimu zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, se tak stalo proto, ze
v disledku nabyti Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky dne 1. 7. 2017 se rusena
Gprava stala nadbytecnou.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 véty prvni téhoz zakona podina promlceci doba bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani ptestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona se promlceci doba se prerusuje
a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

Vv v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
prerusenim promlceci doby pocdina promlceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 téhoz zikona, byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z v dobé svého rozhodovani G&inného znéni
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ustanoveni dosavadnich
zakonu o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhttach pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtutach pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dtive, nez by
uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona. Zalovany z uvedeného dovodil, Ze na
dany pripad je treba aplikovat upravu zaniku odpovédnosti za prestupek obsazenou v
zakoné o odpovédnosti za prestupky, nikoli dpravu dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace.

Citované ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vsak bylo jako
protiustavni zru$eno nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (&
54/2020 Sb.), a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20 (& 325/2020 Sb.). V prvaim
zuvedenych nalezti Ustavni soud potvrdil nazor, podle kterého lhita pro zanik
odpovédnosti za prestupky je v prvé radé lhutou hmotnépravni. Predevsim vsak dospél k
zavéru, ze zanik trestni odpovédnosti, a tedy i1 odpovédnosti za spachané prestupky, je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soucasti pojmu ,trestnost“ podle ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud k pfedmétnému ustanoveni shrnul, e ,§ 112 odst. 2 véta pruni zikona o
odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu promléeni odpovédnosti za prestupky dle
zikona o odpovédnosti za prestupky i na &iny spachané pred iicinnosti toboto zdkona. Uprava
promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucist vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny, s nimZ je napadend zdkonnd iiprava v rozporu, jelikoZ sméruje k idstavné
reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéisi wpravy trestnosti, ktera je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky v
rozporu s &. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze
neni mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty proni zikona o odpovédnosti za
prestupky”.

S ohledem na nélezy Ustavniho soudu je tfeba danou véc posoudit dle obecného pravidla
uvedeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a konkretizovaného v § 112
odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, ze odpovédnost
za prestupky adosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se
posoudi podle dosavadnich zikont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze ze strany zalobkyné mélo k poslednimu
diléimu Gtoku na pravem chranény zajem dojit dne 14. 7. 2015, ktery lze povazovat za den,
kdy nejpozdéji méla zalobkyné po kontrole provedené dne 13. 7. 2015 zhotovitele stavby
upozornit na to, ze leseni nespliiovala pozadavky na docasnou stavebni konstrukci, nebot
tak méla ucinit bez zbyteéného odkladu. K tomuto poznatku oblastni inspektorat dosel na
zakladé kontroly provedené dne 4. 8. 2015 a 23. 10. 2015. Soudasti predlozeného spravniho
spisu je 1 spis k provedené kontrole, ze kterého soud zjistil, ze zalobkyné dne 4. 8. 2015
oblastnimu inspektoratu predala mj. denni zaznamy stavby - kontrola stavby CDS Straz -
C. 001424 7z 25. 5. 2015, ¢. 001425 ze dne 1. 6. 2015 a ¢. 001430 ze dne 13. 7. 2015. Dne 10. 8.
2015 oblastni inspektorat za ptitomnosti J. K., zhotovitele pfedmétného leseni, sepsal
zaznam o podani informace dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace. Podle néj J. K.
kromé jiného sdélil, Ze zdbradelni zarazky, tedy okopové liSty, na predmétné leseni
nedaval. Pravé na zakladé téchto informaci oblastni inspektorat podle svych slov (viz 8.
strana prvostupriového rozhodnuti) tohoto dne pojal divodné podezieni, ze zalobkyné
mohla spachat pfedmétny spravni delikt. Soud se s timto posouzenim informaci zjisténych
oblastnim inspektoratem v ramci kontroly ztotoznuje. Subjektivni ro¢ni promléeci lhiita
pro zahajeni fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace tedy pocala bézet dne 11.
8. 2015 a kon¢ila 10. 8. 2016.

Zalobkyni byl v rAmci této lhéty dne 8. 8. 2016 dorulen piikaz, kterym byla uznina
vinnou ze spachani pfedmétného spravniho deliktu. Timto tkonem bylo ve vztahu k ni
zah4jeno spravni ¥zeni. Zalobkyné proti ptikazu podala véasny odpor. Dne 2. 11. 2018
spravni organ L stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani
spravniho deliktu. Zalobkyné proti nému podala vasné odvolani, ve kterém mimo jiné
namitala, ze oblastni inspektorat se o deliktu dozvédél dne 10. 8. 2015, odpovédnost za néj
tedy zanikla uplynutim objektivni tfileté promléeci lhity ke dni 10. 8. 2018. Dne 2. 4. 2019
vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud dospél k zavéru, ze ani podle Gpravy § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, na kterou
se odvolavala Zalobkyné, ani podle Gpravy zikona o odpovédnosti za prestupky nedoslo
pred tim, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, k zaniku odpovédnosti zalobkyné
za predmétny spravni delikt. Jde-li o Gpravu § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, jiz vyse
bylo konstatovano, zZe tizeni se zalobkyni bylo zahajeno pfed uplynutim subjektivni ro¢ni
promléeci lhiity pro zahajeni tizeni. Ttiletou lhitu rovnéz uvedenou v tomto ustanovent,
jejiz nerespektovani zalobkyné namita, je tfeba povazovat za objektivni lhtitu pro zahajeni
fizeni, tedy obdobu stejné dlouhé lhaty dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, kdyz pro dany delikt byla zdkonem stanovena horni sazba pokuty alespon
100 000 K¢&. Z § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace proto nelze v daném pripadé dovozovat,
ze by po tiech letech od doby spachani deliktu (na rozdil od znéni tohoto ustanoveni
Géinného do 31. 12. 2014) doslo k zaniku odpovédnosti za tento delikt a fizeni mélo byt
zastaveno.

Nova Gprava zakona o odpovédnosti za pfestupky obecné muze byt pro pachatele diive
spachanych spravnich deliktd dle zakona o inspekei prace vyhodnéjsi v tom, ze v § 32 odst.
3 stanovi, ze odpovédnost za prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespon 100 000 K¢, zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Takovéto omezeni
v aplikovaném znéni zakona o inspekci prace zakotveno nebylo. V pfipadé zalobkyné vsak
ke dni pravni moci napadeného rozhodnuti k uplynuti takovéto pétileté lhiity od spachani
prestupku nedoslo. S ohledem na doruceni pfikazu dne 8. 8. 2016 a vydani prvostupriového
rozhodnuti dne 2. 11. 2016 nedoslo ani k tomu, ze by pred tim, nez napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci, uplynula ttileta lhita, ktera by v dusledku pferuseni promlceci lhity
pocala bézet znovu dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud proto
uzavrel, ze v otazce zaniku odpovédnosti za predmétny spravni delikt mél byt aplikovan §
36 odst. 2 zakona o inspekci prace, nebof pozdéjsi Uprava zakona o odpovédnosti za
prestupky pro zalobkyni nebyla vyhodnéjsi, a ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spachany spravni delikt nedo$lo. Zalovany dospél k tému2 zavéru. Byt se tak v jeho
pripadé stalo na zakladé aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky véetné jeho pozdéji
pro netstavnost zruseného § 112 odst. 2, zalovany dospél ke spravnému zavéru. Nebyl
proto divod napadené rozhodnuti pro nezakonnost rusit.

Déile se soud zabyval namitkami zalobkyné, kterymi zpochybnovala to, ze se
v : / / v 3 . v v ./ / ’ .
prostrednictvim svého zaméstnance M. S. dopustila predmétného spravniho deliktu.

Podle § 30 odst. 1 pism. za) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na dseku bezpecnosti prace tim, ze neplni povinnosti koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci na stavenisti stanovené v § 18 zikona, kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecénosti a ochrany zdravi pti praci).

Podle § 18 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o zajisténi dalsich podminek BOZP je koordinator
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti pii realizaci stavby povinen bez
zbyteéného odkladu upozornit zhotovitele na nedostatky v uplatiovani pozadavkd na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci zjiSténé na pracovisti prevzatém zhotovitelem, nebo
na nedodrzeni planu, avyzadovat zjednani napravy; k tomu je opravnén navrhovat
priméfena opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 4 natizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb. dal$i pozadavky na zpisob organizace prace
a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pti praci ve vyskach a nad
volnou hloubkou, a na bezpelny provoz a pouzivani technickych zafizeni poskytovanych
zaméstnancum pro praci ve vyskach a nad volnou hloubkou jsou stanoveny v ptiloze k
tomuto narizeni.

Podle ¢asti I bod 4 ptilohy natizeni vlady &. 362/2005 Sb. se zabradli sklada alespon z
horni tyée (madla) a zarazky u podlahy (ochranné listy) o vysce minimalné 0,15 m. Je-li
vyska podlahy nad okolni Grovni vétsi nez 2 m, musi byt prostor mezi horni ty¢i (madlem)
a zarazkou u podlahy zajistén proti propadnuti osob osazenim jedné nebo vice strednich
tydl, pfipadné jiné vhodné vyplné, s ohledem na mistni a provozni podminky. Za
dostate¢nou se povazuje vyska horni tyce (madla) nejméné 1,1 m nad podlahou, nestanovi-li
zvlastni pravni predpisy jinak.

Podle ¢asti VIL. bod 4 pism. e) pfilohy natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. lze docasné stavebni
konstrukce povazovat za bezpecné tehdy, pokud rozméry, tvar a vybaveni podlah
odpovidaji povaze provadénych praci, podlahy umoziiuji bezpe¢ny pohyb a vykon prace ve
vhodné pracovni poloze.

Mezi Glastniky neni sporné a vyplyva to 1 z listin zalozenych ve spravnim spise, ze ¢innost
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti pro zhotovitele stavby
vykonaval zaméstnanec Yalobkyné pan M. S. To samé plati o skute¢nosti, Ze nainstalovana
dvoutyc¢ova zabradli u leseni nebyla doplnéna zarazkou u podlahy o minimalni vysce
0,15 m. Spornym je mezi Glastniky piedev$im to, zda zaméstnanec ¥alobkyné pan M. S.
na tento nedostatek upozornil zhotovitele stavby a vyzadoval zjednani napravy. Oblastni
inspektorat pti kontrole vysel z dennich zaznamt stavby vyhotovenych a predlozenych
panem S., ze kterych jednoznatné vyplyva, e pan S. na stavbé takovyto nedostatek
neshledal, a tudiz jej ani zhotoviteli stavby nevytkl. To odpovida i ué¢inénému kontrolnimu
zjistént, proti kterému zalobkyné nepodala namitky.

V fizeni pred oblastnim inspektoratem zalobkyné v podani ze dne 8. 10. 2018 vyjadrila
presvédceni, ze zjejiho pohledu vybaveni leSeni zarazkami proti uklouznuti nebylo
nezbytné nutné, nebot leSeni bylo instalovano v roviné vletné podlazek. Nebyly tedy
zjiStény zadné zavazné nedostatky, na néz by byla povinna upozornit. Pti dokazovani dne
8. 10. 2018 zalobkyné podle protokolu o dokazovani mimo ustni jednani nenavrhla
provedeni zadnych dalSich nez toho dne provedenych dikaza.

K uvedenému presvédceni zalobkyné soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze
z povinnosti osadit leseni zarazkou u podlahy o minimalni vysce 0,15 m dle ¢asti I. bod 4
prilohy nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. pravni predpis nestanovi vyjimku.

Zalobkyné v odvolani podaném proti prvostupnovému rozhodnuti nové uvedla, ze po
kontrole leseni v den jeho instalace dne 25. 5. 2015 pan S. uUstné upozornil zastupce
zhotovitele stavby na to, ze spolecnost instalujici leseni ma povinnost vzdy vydat protokol

v/ 4 4 v 4 v . i 4 I\ 4 4 v v v 4
o radném vybaveni leseni a ze nejsou instalovany zarazky. Dale zopakovala své presvedcent
o tom, ze vybaveni leseni zarazkami proti uklouznuti nebylo nezbytné nutné. Uvedla vsak,
ze presto po kontrole 25.5.2016 zhotovitele na nutnost vybaveni leseni zarazkami
upozornila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedeného shrnuti je zfejmé, Ze tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze pan S. po kontrole
provedené dne 25. 5. 2015 Gstné upozornil zhotovitele stavby na nutnost instalace zarazek,
se oblastni inspektorat viibec nemohl zabyvat, nebot bylo zalobkyni poprvé uvedeno az
v odvolani proti jeho rozhodnuti. Jelikoz vSak v fizeni o spravnim deliktu obvinény neni
omezen v predkladani novych skuteénosti a navrhovani novych dikaznich prostredkd,
mobhla Zalobkyné tuto novou skute¢nost uplatnit az v podaném odvolani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti prakticky ztotoznil s prvostuptiovym rozhodnutim,
spachani spravniho deliktu podle néj byl dostatecné prokazano a zalobkyné ani v prubéhu
kontroly, ani spravniho fizeni nedolozila zadné doklady nebo jiné dikazy, které by

v Ve 4 *eV_V 4 \4 v v /. v 4
zpochybnovaly ¢i vyvracely kontrolni zjisténi a prokazovaly, ze se predmétnych porusenti
nedopustila.

36. Je tedy pravdou, ze zalovany se novym tvrzenim zalobkyné o tom, ze pan S. po kontrole

37.

38.

39.

provedené dne 25. 5. 2015 Gstné upozornil zhotovitele stavby na nutnost instalace zarazek,
/. v /. v v 4 v /4 7 4 .
vyslovné nezabyval. Nelze vsak prehlédnout to, ze uvedené tvrzeni je v rozporu s dennimi
zaznamy stavby, kde pan S. takovyto nedostatek nikdy neuvedl navzdory tomu, ze pravé
tyto zaznamy mély k tomuto ulelu slouzit. Rovnéz je toto nové tvrzeni v rozporu
s predchozim (viz podani zalobkyné ze dne 8. 10.2018) a vlastné i pozdéji v odvolani (i
v V ’ 4 / v v v 4 v v 4 4 v 4 /v .
zalobé) stale zastavanym presvédCenim zalobkyné o tom, ze vybaveni leseni zarazkami
proti uklouznuti v daném ptipadé nebylo nezbytné nutné. Pii zohlednéni konzistentniho
v v v 4 v M /v v 4 4 o 4
presvédceni o nepotfebnosti zarazek a obsahu vsech dennich zaznamu stavby se pak az
v odvolani uvedené nové tvrzeni zalobkyné o Gstnim informovani zhotovitele stavby po
prvni provedené kontrole jevi byt krajné nevérohodnym. Lze totiz divodné predpokladat,
ze pokud by se tak opravdu stalo, av$ak zhotovitel stavby by na toto upozornéni
nereagoval, pan S. by takovyto nedostatek uvedl do nasledujicich dennich ziznamd
vztahujicich se k dal$im provadénym kontrolam. Zasadnim pak je to, Ze k prokazani
tohoto svého nového tvrzeni - al zastoupena pravnim profesionalem, kterého v tomto
v 4 v v v v /7 V7 4 o
sméru neni treba poucCovat - zalobkyné nenavrhla provedeni zadného dukazu.

V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by pan S. zhotovitele stavby upozornil na nedostatky

v 4 4 \4 o v 4 Ve N v 4 /v
v uplatfiovani pozadavkt na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na leseni. Nebylo tudiz
pfirozené povinnosti spravnich organt opac¢né, ni¢im nepodlozené tvrzeni uplatnéné az
v odvolani zohledriovat pti Gvaze o upusténi od ulozené sankce.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma své misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29.6.2017, &.j.2 As 337/2016-64). Pokud zalovany uvedl, ze spachani spravniho
deliktu podle néj bylo dostate¢né prokazano a zalobkyné ani v prubéhu kontroly, ani
spravniho fizeni nedolozila zadné doklady nebo jiné dikazy, které by zpochybnovaly ¢i
vyvracely kontrolni zjisténi a prokazovaly, ze se pfedmétnych poruseni nedopustila,
povazuje to soud v dané situaci za dostate¢né vyporadani uvedené namitky zalobkyné.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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40. V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud neptiznal zadnému z Glastnikd pravo na
4 /7 o v/ 4 k4 \4 v v v . / v \4 /4 v/ /
nahradu nakladG fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M M 4 . M 4
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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