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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,
ve véci

zalobce: M. A, narozen ,X“
statni prislusnost Uzbekistan
pobytem ,X“

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢&. j. OAM-340/ZA-ZA11-P15-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zikonem stanovené lhtté doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. OAM-340/ZA-ZA11-P15-2020, ev. ¢. B009608, kterym
bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“), nepfipustna, a proto zalovany rizeni o této zadosti dle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zaloba
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Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany vystoupil zramce svych profesnich opravnéni
a nepostupoval v souladu s konkrétnimi ustanovenimi zikona o azylu. Zalobce ke své
zadosti poskytl konzistentni a bezrozporné udaje a uvedl, ze ma strach z navratu do zemé
o v v/ o / 1.7 . Voo v .
puvodu, a to predevSim zdivodu své sexualni orientace. Podrobnéji uvedl, ze je
homosexualni orientace a v zemi jeho ptivodu, v Uzbekistanu, dochazi k dlouhodobému a
4 4 4 4 4 i 4 4 4 . 4
systemovému pronasledovani LGBTIQ komunity a toto pronasledovani je stale
intenzivnéj$i. Tyto informace jsou dle zalobce ztejmé z verejné dostupnych zprav a
* . o vV 4 4 4 71 / 4 . . 4 ’ 4
informace o zemi puvodu zamérené na dodrzovani lidskych prav osob nemajoritni sexualni
orientace popisuji pronasledovani, kterému LGBTIQ komunita celi. Tato situace je tak
odlisna od roku 2016, kdy zalobce podal svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dale zalobce uvedl, Ze si je védom toho, ze se v jeho ptipadé jedna o opakovanou zadost,
ale je presvédlen, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 11a zikona o azylu a soulasné
’ 4 4 4 4 v/ 4 . \4 / 4 4 M v/ 4
nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni. Jelikoz tkolem zalovaného je v rizeni o
druhé zadosti rozpoznat, zda jsou v fizeni sdéleny nové skutecnosti a pokud ano, tak musi
zjistit jejich charakter. V ptipadé obou zadosti je jejich divodem sexualni orientace zalobce,
ale tento divod musi byt zasazen do ¢asového kontextu. Zahajeni pronasledovani mensiny
M 4 M . 4 v 4 4 M 4 4 4 4 .
je dle zalobce objektivni novou skuteCnosti, ktera je navic podlozena aktualnimi
informacemi o zemi ptvodu a nelze tak jeho zidost povazovat za nepfipustnou. Dle
zalobce postup zalovaného od zadatku sméroval k uvadéni skutecnosti takovym zpusobem,
. v/ v v/ v /4 7 V7 4
aby jeho zadost byla oznaCena za neptripustnou a doslo k rychlému zastaveni fizeni.
K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. .
3 Azs 6/2011-96. Zalobce namital, ze se zalovany nepokusil zasadit divod podani zadosti
do aktualniho kontextu a porovnat notorietu pronasledovani LGBTIQ komunity
v Uzbekistanu s jeho situaci, ale pouze oznadil za dtvod podani zadosti sexualni orientaci
zalobce a ten porovnal s jeho pfedchozi zadosti. Zalovany tak okamzité oznadil zadost za
v/ Vv . *." ' v 4 v M o v
nepripustnou, aniz by zohlednil politické ¢i spolecenské zmény v zemi pavodu zalobee a
v/ vV Vv Ve o 4 v o ’ 4 .. M 4 4 4
v pripadé zalobce tak pri jeho navratu do zemé puvodu nastava riziko jeho pronasledovani.
Zalobce dale popsal aktualni situaci v zemi pavodu s ohledem na dodrzovani zakladnich
prav LGBTIQ osob. Uvedl, Ze homosexualita je v Uzbekistanu kriminalizovana a dochazi
k diskriminaci osob s neheterosexualni orientaci. K tomu odkazal na zprivu Amnesty
International Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019 -
Uzbekistan a internetové ¢lanky. Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovany postupoval
/ ’ v/ v e . v ’ .
v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, kdyz nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
v DRV ERRVERY] ’ VAR /7 7 v
nevysSel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za
v v Ve /4 \4 / vV Vv V4 v 4 v
presvédcive, zalovany se nedostatecné vyporadal se strachem zalobce z navratu do zemé
puvodu a soucasné nespravné hodnotil uvedené skute¢nosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni poprel opravnénost podané zaloby a trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti vcetné toho, ze zjistil skuteény stav véci, posuzoval ptipad
v . , v . v . Y ~ ’ ’
ve vsech souvislostech a zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce uvedl. Zalovany své
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 10a pism. ) zakona o azylu, dostate¢né zdtvodnil, kdyz
poukazal na shodné diavody v zalobcem podanych zadostech, nebot Zalobce ve své druhé
v/ . v ’ [ ’ L o v/ .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl naprosto stejny divod zadosti a to obavu
Vv v_ 7/ o i 4 4 . / o v /ot V
z uvéznéni z duvodu jeho homosexualni orientace. Uvedenym divodem se zalovany jiz
. v ’ ’ . /7 V7 <V </ 4 4 /
velmi podrobné zabyval v ramci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Co se tyka
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, odkazal Zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 43/2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009 a sp. zn. 5 Azs 24/2003, podle
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kterych hlavnim smyslem opakovanych zadosti je postihnout pfipady, kdy se objevi
4 v 4 v M 4 . M /v '
zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl
. . . ’ . i ’ v/ 7 g ’ o v /7 ’
uplatnit nikoli vlastni vinou v predchozim fizeni. Zalovany porovnal duvody obou zadosti
v . 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v M
zalobce o mezinarodni ochranu a po jejich porovnani neshledal zadné nové skutecnosti ve
smyslu zdkona o azylu, to jest skutecnosti tykajici se divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany. Dale konstatoval, ze z informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni o
. . . ’ v . ° v v ’ ’ vV vV
situaci v Uzbekistanu, vyplyva, ze vzemi puvodu zalobce nedoslo k zasadni zméné
politické ani bezpeCnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Zalobce a zalovany
stimto vyslovné souhlasily. se po fadném pouleni, Ze mohou vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé atfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednivané véci nebyly
zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky pfezkumu na zdkladé podané Zaloby
a mimo jiné i tim, zda byly uvedeny zZalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Soud konstatuje, ze zaloba vyjadfuje nesouhlas se zastavenim fizeni, nebot zalobce mél
za to, ze podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény. Soud v takovém pifipadé musi
prezkoumat, zda zde byly podminky pro zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . .. v VvV/ v 4 . 4 4 Vv
nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné

ukonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi
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zakon oazylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i
zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu

4 4 v/ . v 4 v/ v . 4 4 4 4 v
organu v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé
citového ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu posoudit zadost jako nepfipustnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a Géelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
. . v/ . / v . J . .
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
v 4 v v 4 v/ 4 Ve /4 ’ /7 N/ . v 4
predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pri opakovaném podani zadosti o udéleni
. 4 4 . o v 4 v 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které majt
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k tcelovému podavani opakovanych zadosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz v potadi
druhé rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to prvni zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 28. 3. 2019, &. j.
58 Az 4/2018-27, kterym byla zaloba zalobce zamitnuta pro nedtvodnost. Nasledna
kasaéni stiZnost Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2019, ¢. j. 10 Azs 139/2019-45,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 1. 2016 zalobce uvedl, ze divodem zadosti pro udéleni mezinirodni ochrany je
obava z uvéznéni v zemi pavodu z divodu jeho sexualni orientace. Dne 30. 6. 2020 podal
zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je stitnim
prislusnikem Uzbekistanu, uzbecké narodnosti a vyznava islam. Neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ¢i skupiny, ani nikdy nebyl politicky aktivni. Hovofi éesky,
uzbecky, rusky a turecky, je rozvedeny a ma tti déti. V roce 2008 opustil vlast, nebot chtél
v Ceské republice studovat. O udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice Zadal jiz
v roce 2016, tehdy mu nebyl azyl udélen a aktualné zada o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu obavy, Ze po navratu do vlasti by kvili své sexualni orientaci skoncil ve vézeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce pifi podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl totozny davod jako v zadosti prvni, tj. Ze ma obavu z uvéznéni v zemi
o o J4 4 4 . v o /7N 4
puvodu z divodu své sexualni orientace, coz bylo divodem pro rozhodnuti zalovaného

M v/ 4 v 4 M 4 4 Vv o o v /7 v 4
zastavit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz je z odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zfejme.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z vipovédi Zalobce, dale ze spisového materialu
k predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dale si jako podklad opattil
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Uzbekistan - bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019 a z Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019, & j.
102817/2019-LPTP. Z vypovédi zalobce pifi podani prvni a druhé zadosti o mezinarodni
ochranu vyplynulo, e v Ceské republice pobyval od roku 2008, kdy sem pficestoval za
Gcelem studia, nasledné zde zacal podnikat a od té doby vycestoval do Uzbekistanu celkem
asi 4 - 5 krat. Jak zdtraznil Zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce védomé pobyval na
izemi Ceské republiky po ukonteni platnosti povoleni k pobytu a ani po uloZeni trestu
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spravniho vyhos$téni nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k tomuto kroku
ptistoupil az poté, co byl opakované kontrolovan cizineckou policii a upozornén, ze v
ptipadé nevycestovani na zakladé udéleného vyjezdniho ptikazu, bude zadrzen. I dle
nazoru soudu pozdni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podporuje zavér o
nedtvodnosti zalobcovych obav z pronasledovani ¢ z hrozici vazné Gjmy v pripadé jeho
navratu do vlasti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3
Azs 119/2004 - 50, , Zddost o udélent azylu podand az po urcité dobé stravené v Ceské republice
za situace, kdy jiné moznosti dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemsi jsou vycerpany,
ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze stéZovatel situaci ve své
domouské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé”.
S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze namitky zalobce o tom, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né zdivodnéni, neshledal
dtivodnymi, nebot se jednalo o opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
a dtvody, které v prvni 1 druhé Zadosti zalobce uvadél, byly totozné, tj. Ze ma obavu
z uvéznéni v zemi puvodu z divodu své sexualni orientace a rozhodnuti zalovaného bylo
v tomto sméru fadné a dostateéné odiivodnéno. Zalobce v Hzeni ani neprokézal existenci
novych skute¢nosti, které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni zadosti o azyl.
Stejné tak zalovany nepochybil, pokud na pfipad zalobce aplikoval ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu stim, ze
rozhodnuti je taktéz presvédlivé odivodnéno dle pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. pro neddvodnost zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd

4 ’ ’ o V/ 4 > Vv v v /7 v \4 /4 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 17. prosince 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
samosoudce
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