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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarlove ve véci zalobcee: J. Z., nar.
-~ I .o~ 5" \iorkor
Fikrem, advokitem, se sidlem Pifikop 27/2a, Brno, proti zalovanym: 1) Generalni
Yeditelstvi cel, se sidlem Bud&ovickad 1387/7, Praha 4, 2) Cesk inspekce Zivotniho
prostredi, se sidlem Na Brehu 267/1a, Praha 9, vtizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se v &sti, v niZ se Yalobce domahal uréeni, ¥e zisah Yalovaného & 1 ze dne
29. 11. 2019, kterym bylo z majetku zalobce zadrzeno 6 ks papouskd ARA zelenokridly
(¢isla krouzka: ES1403, ES1307, ES12046, ES14029, ES120445, 1 ks bez krouzku) a 16 ks
papouski. ARA rudobtichy (¢isla krouzkd: ES17040, ES17043, ES17036, ES17045,
ES17038, ES17046, ES17032, ES17033, ES17035, ES17031, ES17037, ES17042, ES17034,
ES07039, ES17041, ES17044), byl nezakonny, odmita.

II. Zaloba se v &sti, v niZ se Zalobce domahal urdeni, Ze zadrZovani 6 ks papouskd
ARA zelenokridly (éisla krouzkt: ES1403, ES1307, ES12046, ES14029, ES120445, 1 ks bez
krouzku) a 16 ks papouskd ARA rudobfichy (Cisla krouzkt: ES17040, ES17043, ES17036,
ES17045, ES17038, ES17046, ES17032, ES17033, ES17035, ES17031, ES17037, ES17042,
ES17034, ES07039, ES17041, ES17044) z majetku Zalobce ze strany zalovaného ¢. 2 bylo
nezakonné, zamita.

III.  Zaloba se v &sti, v niZ zalobce iz eventum navrhoval, aby soud p¥ikazal Zalovanému
¢. 2, aby zalobci vratil 6 ks papouskt ARA zelenokfidly (Cisla krouzka: ES1403, ES1307,
ES12046, ES14029, ES120445, 1 ks bez krouzku) a 16 ks papouskd ARA rudobtichy (¢isla
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krouzka: ES17040, ES17043, ES17036, ES17045, ES17038, ES17046, ES17032, ES17033,
ES17035, ES17031, ES17037, ES17042, ES17034, ES07039, ES17041, ES17044), odmita.

IV. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6. 1. 2020 doméhal ochrany
pred nezakonnymi zasahy zalovanych. Konkrétné navrhoval, aby soud uréil:

L ze zasah zalovaného ¢. 1 ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo z majetku zalobce
zadrzeno 6 ks papouski ARA zelenokridly (¢isla krouzka: ES1403, ES1307, ES12046,
ES14029, ES120445, 1 ks bez krouzku) a 16 ks papouska ARA rudobrtichy (Cisla krouzk:
ES17040, ES17043, ES17036, ES17045, ES17038, ES17046, ES17032, ES17033, ES17035,
ES17031, ES17037, ES17042, ES17034, ES07039, ES17041, ES17044), byl nezakonny.

II. ze zadrzovani predmétnych 6 ks papouski ARA zelenokridly a 16 ks papousku
ARA rudobfichy z majetku zalobce ze strany zalovaného ¢. 2 bylo nezidkonné.

In eventum pak zalobce navrhoval, aby v pfipadé, ze v dobé rozhodovani soudu bude
nadale zalovany ¢. 2 zadrzovat protipravné majetek zalobce, soud prikazal zalovanému ¢. 2,
aby zalobci vratil predmétné papousky.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je v rimci CR renomovanym chovatelem exotického
ptactva se zamérenim na papousky; cinnosti se zabyva jiz nékolik desitek let, ma vlastni
chov a mimo jiné provadi i ¢innost konzultanta pro zoologické zahrady. Uvedl, ze se dne
29. 11. 2019 vracel z pracovni cesty zaptjéenym osobnim motorovym vozidlem, ve kterém
prepravoval 6 ks papouska ARA zelenokridlych a 16 ks papouski ARA rudobfichych,
které nejsou chranény podle CITES I, ale jsou uvedeni v priloze II této amluvy, coz
znamena, ze mezinarodni obchod s nimi neni zakazan, ale pouze regulovan (u ARA
zelenokridlého je pozastaven dovoz vSech exemplaru z Argentiny a Panamy, u ARA
rudobtichého neni zadna poznamka). Vsichni papousci byli oznaceni krouzkem, nejednalo
se tak o papousky z volné prirody. Po 22. hod. byl pred svym bydlistém zalobce prepaden
zasahovou jednotkou vedenou organy odboru 75.1 - Patrani Brno, odd. 752.1 Odhalovani
celnich podvodd, coz je sluzebni Gfad bez pravni subjektivity, ktery nalezi Zalovanému ¢.
1. Uvedl, ze mu bylo znemoznéno pokracovat v jizdé a byl omezen na osobni svobodé
v rezimu zadrzeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Thned po zadrzeni byl dotdzan ze
strany organd zalovaného ¢. 1, zda prevazi exemplare Kakadu Palmového, coz je zvlast
chranény zivolich podle CITES I, snimz je obchod zakdzan. Toto zalobce popftel.
Nicméné zasahujici ptislusnici se jej nasledné dotazali, zda da souhlas s provedenim
prohlidky jinych prostor, tj.svého vozidla. Zalobce jako pravni laik souhlas udélil.
Nasledné byla provedena prohlidka jeho vozidla stim, Ze zadné exemplire Kakadu
Palmového nebyly nalezeny. Zalobce byl nasledné dotazan, zda prevazené exemplate vyda
za Ucelem provedeni identifika¢nich tkond, s tim, ze organ celni spravy pfislibil, ze po
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provedeni téchto tkont mu budou papoudci vraceni. Zalobce proto predmétné ptaky
vydal a od té doby se marné domaha jejich vraceni.

Zalobce dale v podané Zalob¢ uvedl, Ze prestoZe se nedopustil ni¢eho protipravniho, tak
byl policejnim organem omezen na osobni svobodé az do rannich hodin dne 30. 11. 2019.
Dne 6. 12. 2019 pak byl zalovanému ¢. 1 ze strany zalobce dorucen podnét k prezkumu
jeho postupu (jakozto policejniho organu), ktery mél zalovany ¢. 1 bez zbyte¢ného
odkladu postoupit dozorovému stitnimu zastupci, co? véak neutinil. Zalobce se nasledné
ptimo obratil na dozorového statniho zastupce s tim, at zjedna napravu a vyda zalovanému
¢. 1 prikaz k vraceni zadrzovanych papouskd zpét zalobci. Statni zastupce odpovédél
pripisem ze dne 17. 12. 2019, ze tento postup neni mozny, protoze papousky zalovany ¢. 1
dle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho radu predal jiz dne 2. 12. 2019 zalovanému ¢. 2, a tito
jiz nejsou v rezimu zadrzovani v rezimu trestniho fadu, ale v ramci Gdajného spravaiho
fizeni.

Zalobce v této souvislosti namital, 7e pokud byly pfedmétné exemplate predany dle
ustanoveni § 81b odst. 2 trestntho radu zalovanému ¢. 2 jiz dne 2. 12. 2019, pak je
porusenim zakona - a to konkrétné ustanovenim § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., o
ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalsich opattenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont (zakon o
obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpisu - ze ve lhaté 30 dni
nebylo po zalobci pozadovano predlozeni dokladt o piivodu exemplart. Nadto nebylo ani
ve stejné lhuté zahajeno prislusné spravni tizeni. Dle zalobce tak ani neni jasné, na zakladé
jakych udajnych pochybnosti je jeho majetek zadrzovan, pfip. kdo jej v ramei jakého tizeni
zadrzuje. Zalobce dile upozornil na to, Ze doposud (pozn. soudu: v dobé podani aloby)
nebyl obvinén z zadného trestného {inu, ani s nim nebylo zahajeno zadné spravni fizeni.
Jeho majetek je tedy zadrzovan bez pravniho divodu. Namital, ze po uplynuti lhaty dle
ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb. je zalovany ¢. 2 povinen exemplare vratit,
coz se ovsem nestalo.

Zalobce tak za nezdkonny zasah a nasledné donuceni ozbrojeného sboru (Zalovaného ¢&. 1)
oznacil zasah pod jednotnym velenim ze dne 29. 11. 2019 a nasledné zadrzeni jeho osoby,
ke kterému nebyl 74dny zikonny dévod. Zalovany & 1 predmétné papousky zadryel bez
pravniho divodu a rovnéz bez pravniho duvodu je dne 2. 12. 2019 predal do zadrzeni
zalovanému (. 2. Nezdkonnym zasahem zalovaného ¢. 2 je pak dle Zalobce ta skutednost, ze
nadale bez pravniho divodu zadrzuje majetek Zalobce, aniz by s nim v zakonné 30 denni
lhtité zahdjil prislusné spravni fizeni.

Zavérem podané zalobce konstatoval, ze v jeho pfipadé byly splnény vSechny podminky
pro poskytnuti ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. tak, jak je vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 5. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65.

Dne 28. 1. 2020 bylo soudu dorudeno doplnéni zaloby, ve kterém zalobce uvedl, Ze az dne
17. 1. 2020 mu bylo doruceno potvrzeni o zadrzeni exemplaft s vyzvou k prokazani jejich
puvodu dle ustanoveni § 34 zikona ¢. 100/2004 Sb. Upozornil na to, ze dle sdéleni
dozorového statnitho zastupce ze dne 17. 12. 2019 ma zalovany ¢. 2 v rezimu zadrzeni
vSechny predmétné exemplare od 2. 12. 2019. Z uvedeného vyplyva, ze exemplare nebyly
zadrzeny ke dni vydani potvrzeni zalovaného ¢. 2 ze dne 10. 1. 2020, které zalobce pfilozil
k doplnéni zaloby, ale nejpozdéji dne 2. 12. 2019. Dle zalobce je potvrzenim o zadrzeni
exemplait jiz k zalobé prilozeny protokol o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 29.
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11. 2019, ktery mimo jiné podepsali i pracovnici Zalovaného ¢. 2 |Gz -
B /oovany ¢ 2 tak od polatku vi, komu a kdy byly pfedmétné
exemplare zadrzeny. Dale uvedl, ze z ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb.
vyplyva, ze zalovany ¢. 2 musi ve lhaté 30 dni od faktického zadrzeni exemplara bud’: 1)
poté, co jsou vyjasnény pochybnosti o jejich puvodu, exemplare vratit; 2) nebo zahjit
fizeni o zabaveni exemplart. Dle zalobce se jedna o lhutu propadnou. Vyzvalli tedy
zalovany ¢. 2 podanim ze dne 10. 1. 2020 zalobce k dolozeni dokladd o puvodu exemplara
zadrzenych dne 29. 11. 2019, dopustil se dle zalobce nezakonného ufedniho postupu, nebot
tuto vyzvu vyhotovil po uplynuti vyse uvedené 30 denni propadné lhuty. V tuto chvili tak
zalovany ¢. 2 nema zadny zakonny mandat predmétné exemplare zadrzovat a cokoli
zjistovat.

Dne 26. 2. 2020 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného ¢. 1 ze dne 12. 2. 2020, ve
kterém tento uvedl, Ze dne 22. 8. 2019 byly povéfenym celnim organem dle ustanoveni §
12 odst. 2 pism. d) trestniho radu na zakladé vlastniho Setfeni zahajeny dle ustanoveni §
158 odst. 3 trestntho radu Ukony trestniho fizeni, pro podezreni ze spachani zlocinu
neopravnéného nakladani schranénymi volné zijicimi zivodichy a plané rostoucimi
rostlinami podle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 299 odst. 2, odst. 4 pism. a), b)
trestniho zakoniku, kterého se mohl dopustit zalobce obchodovanim s chranénymi volné
zijicimi zivoCichy - papousky druhu Kakadu arovy obrovsky (syn. kakadu palmovy
papuansky) v rozporu s narizenim Rady ¢. 338/97 ES a nafizeni Komise ¢. 1320/2014, kdy
tento jedinec je zarazen do prilohy CITES I Dne 26. 11. 2019 vydal statni zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Breclavi predchozi souhlas se zadrzenim zalobce, ktery
byl dne 29. 11. 2019 ve 22:28 hod. zadrzen dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu
v osobnim motorovém vozidle. Nasledné byla sjeho souhlasem provedena prohlidka
jinych prostor a pozemkt (osobniho vozidla). Poté byl zalobce vyzvan k prokazani
puvodu nalezenych papousku, kdy predlozil list papiru formatu A4, na kterém byl uveden
seznam papousku véetné jednotlivych oznaceni cislem krouzku. Policejni organ, po
konzultaci s pracovnikem CIZP, tento doklad neuznal jako dostateény k prokézani
puvodu zvirat, jak vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. Proto dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé lze exemplafe papouskl zadrzet za celem jejich zabaveni
podle ustanoveni § 34 a § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb., nebot bylo dano duvodné podeztent,
ze jde o nelegalné dovazené exemplate, u nichz nebyl dostate¢né prokazan ptvod. Zajisténé
exemplafe byly nasledné v souladu s ustanovenim § 81b odst. 2 trestniho fadu postoupeny
opatfenim zalovanému ¢. 2.

[10] Téhoz dne bylo soudu dorudeno vyjadreni zalovaného ¢&. 2 ze dne 26. 2. 2020, ve kterém

tento nejprve navrhoval odmitnuti podané Zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
v 5 /7 qV- / v ’ Ve o . v

s.f.s., nebot vyjadril pochybnost nad tim, zda nemél byt vyuzit institut zaloby na ochranu

proti neinnosti podle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., nebot zalobce svou zalobou napada

skutednost, ze zalovany ¢. 2 ve lhtité 30 dnti od zadrzeni exemplaiG nezah4jil tizeni o jejich

zabaveni, ani mu je nevratil.

[11] Nasledné zalovany ¢. 2 uvedl prehled dokumentt a tkond, které maji v dané véci vyznam.

Uvedl, ze dne 2. 12. 2019 obdrzel od zalovaného ¢. 1 dokument nazvany ,Preddni
zajisténych exempldrsi papouskii dle § 81b odst. 2) trestniho #4du s &.j.. GRC-1290-9/TC-2019-
835120, dle kterého ale nebylo mozné urcit, komu byly exemplare zajistény, ani z jakého
dévodu by mély byt postoupeny CIZP. Proto dne 20. 12. 2019 pozadal Zalovaného &. 1 o
sdéleni, komu byly exemplare zajistény, a o poskytnuti protokolu ze zajiSténi exemplait.
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Dne 6. 1. 2020 pak od Zalovaného ¢. 1 obdrzel dokument s nazvem ,,Opatreni o postoupeni
zajisténych exempldrdi papouski dle § 81b odst. 2) trestnibo #4du s &.j. GRC-1209-9/TC-2019-
835120, ve kterém byla uvedena osoba, které byly exemplafe zajistény, vcetné duvodu
tohoto postupu. Nasledné se obratil na zalovaného ¢. 1 se zadosti o potvrzeni totoznosti
této osoby, nebot se sice shodovalo jméno a datum narozeni, ale nikoli adresa trvalého
pobytu. Dne 8. 1. 2020 byla zalovanym ¢. 1 potvrzena totoznost zalobce, a proto dne 10. 1.
2020 zalovany ¢. 2 zadrzel predmétné exemplare a vydal o tom potvrzeni, ve kterém vyzval
zalobce k dodate¢nému prokazani pivodu téchto exemplait. Dne 10. 2. 2020 pak bylo
zahajeno fizeni o zabaveni predmétnych exemplaru.

[12] Zalovany &. 2 dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e nezikonné zasahuje do jeho prav tim,
ze zadrzuje predmétné exemplare bez pravniho davodu. Naopak zvyse uvedeného
vyplyv, e lhiita 30 dni byla dodrZena - CIZP exemplate zadrzela dne 10. 1. 2020 a ¥izeni
o jejich zabaveni bylo zahajeno dne 10. 2. 2020. Dale nesouhlasil s tim, ze k zadrzeni
exemplait fakticky doslo jiz dne 29. 11. 2019 a ze protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor z tohoto dne predstavuje potvrzeni o zadrzeni podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona
¢. 100/2004 Sb. Uvedl, ze vydani ¢i odnéti exemplare jejich drziteli a nasledny rezim
zajisténi podle trestniho radu je odliSnym institutem od zadrzeni podle zakona ¢. 100/2004
Sb. Z ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze organ cinny v trestnim fizeni
postoupi zajisténé exemplate CIZP za splnéni urditych podminek, mimo jiné pokud lze
exemplafe zadrzet pro ulely jejich zabaveni podle zakona ¢.100/2004 Sb.; paklize
podminkou tohoto postupu je existence moznosti exemplare zadrzet podle zakona C.
100/2004 Sb., pak nemohou byt ve stejny okamzik jiz v rezimu zadrzeni. Nadto je tento
zaveér dle zalovaného ¢. 2 podporovan i odlisnosti subjektt, které mohou provadét zajistént
podle trestniho fadu a zadrzeni podle zakona ¢. 100/2004 Sb. Zajisténi muze provést pouze
organ ¢inny v trestnim fizeni, coz je v soustavé organu celni spravy pouze Generalni
Yeditelstvi cel, aviak zadrzeni dle zakona & 100/2004 Sb. mtiZe provést pouze CIZP nebo
celni Grad, pricemz z ustanoveni § 25 zakona ¢. 100/2004 Sb. je zjevné, ze se rozlisuje mezi
Generalnim feditelstvim cel a celnimi Grady. V nyni projednavané véci pak prohlidku
vozidel provadél organiza¢ni Gtvar Generalniho feditelstvi cel; ani z hlediska kompetenci
tak nemohlo dne 29. 11. 2019 dojit k zadrzeni dle zakona ¢. 100/2004 Sb.

[13]Dale zalovany ¢. 2 nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze exemplafe mu byly postoupeny
dne 2. 12. 2019. K tomu zalovany ¢. 2 odkazal na vySe uvedené (srov. bod [11] tohoto
rozsudku) s tim, ze teprve dne 6. 1. 2020 mu bylo doru¢eno samotné opatfeni o postoupeni
exemplaFt a dne 8. 1. 2020 byla CIZP schopna jednoznaéné ztotoZnit osobu, které byly
exemplafe zajistény. Timto dnem (8. 1. 2020) tak doslo k postoupeni zajisténych exemplari
ve smyslu ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu, a tim i k ukonceni rezimu zajisténi. Dale
uvedl, Ze inspektoti CIZP bylo p¥tomni provadéni prohlidky vozidla v pozici odbornych
konzultantd podle ustanoveni § 157 odst. 3 trestniho fadu a jsou tedy vazani mléenlivosti.
Z povahy postaveni odbornych konzultanti nebyli informovani o dal$im postupu organd
dinnych v trestnim fizeni, Gcasti na zmirlovaném vykonu dne 29. 11. 2019 jejich Géast
v dané véci skoncila.

[14] Zalovany ¢. 2 rovnéz nesouhlasil s namitkou zZalobce, ze lhita pro zahajeni fizeni dle
ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb. je propadna. Dle zalovaného se jedna o
lhtitu procesni, atudiz jeji pripadné nedodrzeni a zadrzovani exemplaiG podle

v v 4 4 o . v / 4 o Vv . M4
predmétného zakona z dGvodu nevyjasnénych pochybnosti o pavodu exemplare 1 po jejim
uplynuti neznamena nezakonny zasah do prav zalobce ani nema vliv na zikonnost
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pripadného rozhodnuti o zabaveni exemplart. K povaze hmotnépravnich (propadnych) a
procesnich lhat zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 1 As 31/2014-27. Uvedl, Ze ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb.
nespojuje s nedodrzenim lhuty negativni pravni dasledek pro véc samu. Povinnost
ptislusného organu vratit exemplafe jejich vlastnikovi nastava az v okamziku, kdy se
pochybnosti o puvodu exemplare, pro néz k zadrzeni doslo, ukazi jako neodivodnéne.
K tomu muze dojit pfed uplynutim stanovené lhity, i po jejim uplynuti. Dale uvedl, ze
pravo EU 1 cesky zakonodarce kladou diraz na to, aby se exemplafe, u nichz existuje
pochybnost o jejich ptivodu, zadrzely a nemohlo s nimi byt nakladano do doby, nez bude
puvod vyjasnén. Na zavér zalovany ¢. 2 uvedl, ze spravni soudy se v minulosti zabyvaly
ptipady tykajicimi se exemplart CITES, u nichz 30 denni lhata pro zahijeni fizeni o
zabaveni exemplara nebyla dodrzena; u zadného z nich v tomto ohledu nekonstatovaly
nezakonnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 3 As
214/2017-53, ¢i ze dne 11. 1. 2018, &.5. 1 As 308/2017-33).

[15] Zalobce podal k vyjadfeni Zalovanjch dne 20. 3. 2020 repliku, ve které uvedl, Ze stale trva
nezakonné zadrzovani predmétnych exemplart. Uvedl, ze zalovani se nemohou shodnout
na tom, zda spolupracovali na zadrZeni exemplaii od samého potatku. Zalovany ¢&. 1 tvrdi,
Ye ano. Zalovany ¢&. 2 trva na tom, a2 dne 6. 1. 2020 obdrZel od Zalované &. 1 opatieni o
postoupeni zajisténych exemplait podle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu. Uved], ze
mé za to, Ze od samého pocatku CIZP byla obeznimena s tim, komu a jaké exemplate byly
dne 29. 11. 2019 zadrzeny. Dale doplnil, Zze dne 15. 1. 2020 pozadal zalovaného ¢. 1 o
zjednani napravy; ten mu vsak odpovédél dne 21. 1. 2020, ze zadrzované exemplare nejsou
v jeho moci, ze je dne 2. 12. 2019 predal zalovanému ¢. 2. Nasledné opakované zalobce
zadal zalovaného ¢. 2 o navraceni véci (dne 20. 1. a 28. 1. 2020), vzdy s negativnim
vysledkem. Namital, ze prestoze dolozil obéma zalovanym nabywvaci titul, tak presto jej
zalovani svévolné ignoruji, ackoliv ani jeden neucinil nic proto, aby prokazal podezreni, ze
predmétni papousci maji jiny nez ve smlouvé deklarovany puvod. Naopak dne 19. 2. 2020
vydal zalovany ¢. 1 usneseni, kterym podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho radu vratil
zalobci vsechny ostatni véci, kromé papouskt, které mu byly zadrzeny pti prohlidce
jinych prostor dne 29. 11. 2019. Zalobce tak jiZ neni podeziivan ze spachani jakéhokoliv
trestného C¢inu na Gseku pasovani chranénych zivocichg, jinak by mu véci nebyly vraceny.

[16] Dne 3. 4. 2020 byla soudu dorucena duplika zalovaného ¢. 2, ve které uvedl, ze predmét
tohoto tizeni zavisi na vyteSeni otazky, zda 30 denni lhita stanovend v ustanoveni § 34
odst. 3 zakona & 100/2004 Sb. je Ihtitou po¥adkovou, nebo propadnou. Zalobcova tvrzeni
ohledné prokazani pivodu predmétnych exemplait se pak tykaji skutecnosti, ktera je
predmétem fizeni o zabaveni exemplatri. Dle nazoru zalovaného nelze v soudnim fizeni na
ochranu proti nezakonnému zasahu fesit otazku, ktera je predmétem spravniho fizeni,
proti jehoz vysledku se navic lze odvolat, pfip. podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s.

[17]Dne 6. 4. 2020 pak byla soudu dorudena duplika zalovaného ¢. 1, ve které uvedl, Ze nikde
v jeho vyjadfeni neni popsana Glast zalovaného €. 2; je zde pouze uvedena informace, ze
/4 / 7/ eV Vv 4 v v / /Vo \4 /. v
své kroky, tykajici se zajisténi predmétnych exemplara, konzultoval se zalovanym ¢. 2,
ktery v dané véci vystupoval jako odborny konzultant a nasledné jako soudinnostni organ
verejné spravy. Ve spolupraci se zalovanym ¢. 2 bylo nutné zajistit zajiSténym exemplarim
vhodné umisténi, nebot zalovany ¢. 1 nedisponuje zidnymi vhodnymi prostory.
Exemplare bylo nutné umistit do karantény, nebotf bylo divodné podezfeni, ze byly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



7 6 A 2/2020

prevezeny z Ukrajiny (zalobce se pred svym zadrzenim zdrzoval 4 dny na Ukrajiné) a
zalobce nedisponoval odpovidajicimi dokumenty. Poté nasledovalo predani exemplaru
v souladu se spravnim radem. Dale zalovany ¢. 1 uvedl, ze to byl sam zalobce, ktery se
k zajisténym exemplarum odmitl vyjadtit, a kdyz byl vyzvan, aby predlozil dokumentaci a
nabyvaci tituly, toto neucinil. Dne 16. 12. 2019 byl vyzvan k podani vysvétleni, ale pozadal
o odroceni terminu az na leden 2020; dne 9. 1. 2020 pak byl vyslechnut, ale odmitl
vypovidat. Nadto zalobce predlozil smlouvu o vyméné datovanou 12. 9. 2019 v Erfurtu
z burzy, ale burza v Erfurtu byla a2 dne 12. 10. 2019. Zalovany ¢&. 1 dale uvedl, Ze fyzické
predani uvedenych exemplait nelze zaménovat s postoupenim ve smyslu ustanoveni § 81b
odst. 2 trestniho radu, jak ¢ini zalobce, kdyz uvedeny ukon predani dne 2. 12. 2019 spojuje
se zahajenim spravniho fizeni ve lhuté 30 dnt. V uvedené dobé nemohl zalovany ¢. 2
z duvodu nevefejnosti pripravného fizeni znat ani vysledky trestniho provéfovani, tj.
skutecnosti, jak bude zalovany ¢. 1 vdané véci postupovat. S touto skuteénosti byl
obeznamen az opatrenim ze dne 30. 12. 2019, které mu bylo dorudeno dne 6. 1. 2020.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Zalobce s projednanim véci samé bez jednani souhlasil, zalovani se ve stanovené lhaté
nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[20] Soud posoudil véc nasledovné:

[21]Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.

[22] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka)”; neni-li byt jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢ 6, spolivajici v trvani zasahu ¢&i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s 4¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho tadu spravniho provedeného
zakonem (. 303/2011 Sb. zruSena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
vsak 1 nadale pouzitelna.

[23] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
4 /v / 4 4 v M 7 v/ /7 4 v Ve M 4 4 . . 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat Gkony organu statni spravy v ramci vykonu

Vo 4 M /4 v v v/ 4 4 4 vV o o Ve . Vv .
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich pomért osoby, pfitom musi jit o takovy dkon, ktery neni rozhodnutim (gj.
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rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy nelinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym Gkonim, které nejsou rozhodnutim.

[24] Podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 100/2004 Sb.: ,,(1) Zjisti-li inspekce nebo celni svad poruseni
prava Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych drubi nebo tohoto zakona nebo maji-li
tyto organy divodné pochybnosti o pivodu exemplare, zakonném naklidini s nim, pravosti
nebo platnosti povoleni nebo potvrzeni nebo o tom, zda exemplar patvi ke drubiim nebo
populacim, jejichZ dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, tranzit nebo obchodni Cinnosti s nimi jsou
omezeny nebo zakdzdany nebo je zakdzino jejich drZeni, zadrZi exemplar. Inspekce nebo celni
urad miiZe exempla¥ zadrZet spolu s prenosmym zarizenim, v némz se exemplar nachazi v
okamZiku zadrZeni. Osoba, které je exempldr zadrZen, je povinna jej inspekci nebo celnimu
wradu vydat. Pokud tak neucini, miiZe ji byt exemplar odriat.

(2) Pokud exemplar zadrZi celni #tad, uwvédomi o tom neprodlené inspekci. Inspekce preda
zadrZeny Zivy exempldy zichrannému centru. O zadrZeni Zivého exemplare a o jeho preddni do
zachranného centra informuje inspekce nebo celni iivad prislusny organ veterindrni spravy nebo
prislusny  orgdan rostlinolékarské péce. V oduvodnénych pripadech lze zadrieny exemplar
ponechat v péci jeho drZitele, ktery s nim po dobu zadrZeni nesmi kromé nezbytné péce bez
soublasu inspekce jinak naklddat.

(3) O zadrZeni exemplare vydd celni svad nebo inspekce osobé, které byl exemplar zadrZen,
pisemné porvrzeni. O zadrZeni exemplare inspekce informuje ministerstvo. Pokud inspekce
exemplar zadrZi nebo jej zadrZeny prevezme od celnibo #radu, zahaji inspekce do 30 dnii od
zadrZeni exempldre vizeni o zabaveni exemplare, a to v pripadé, Ze nejsou do té doby vyjasnény
pochybnosti podle odstavce 1. Za sicelem vyjasnéni pochybnosti miize celni #ivad nebo inspekce
vyZadovat od vlastnika, dloubodobého drZitele, drZitele nebo prepravce exemplaru predloZeni
nezbytnych dokladii, potvrzent, popripadé posudku soudniho znalce v prislusném oboru nebo si
takovy posudek obstaraji samy. Pokud se pochybnosti ukazi jako neodivodnéné, je povinen
prislusny organ tyto exemplare vrdtit jejich vlastnikovi, opravnénému drziteli nebo prepravci
vcetné vsech zadrzenych dokladii.

[25]Podle ustanoveni § 34a téhoz zakona: ,Inspekce zabavi nelegalné ziskany, dovizeny,
vyvdzeny, zpétné vyvdzeny nebo drzeny exemplar, exempla?, ktery nebyl zaregistrovan podle §
23, anebo exemplar, u néhoz nebyl prokdzin pivod ve smyslu § 24 zdikona. Pouze v
odivodnénych pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, miiZe inspekce
od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v pripadé, Ze bylo poruseno pravo Evropskych
spolecenstvi o ochrané obroZenych drubii. Rozhodnuti o zabaveni vydd inspekce do 90 dnii ode
dne zabdjeni tizeni o zabaveni. V oduvodnénych pripadech miiZze ministerstvo tuto lhitu
primérené vzhledem k poZadavkim Setveni prodlouzit. Odvoldni proti rozhodnuti o zabaveni
nemd odkladny vicinek.

[26] Podle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu: ,Byl-li vydin nebo odriat exemplar rostliny
nebo Zivocicha, regulovand koZesina nebo vyrobek z tulené nebo jiny jedinec, které lze zadrZet
pro ucely jejich zabaveni podle zdkona o obchodovini s obroZenymi druby, nebo jedinec zvlasté
chranéného drubu rostliny nebo Zivocicha anebo volné Zijiciho ptika, které Ize odebrat podle
zdkona o ochrané prirody a krajiny, a neni-li jich tieba pro dikazni iicely a nelze-li je vratit
podle § 80, organ ¢inny v trestnim ¥izeni, kterému byly vydany, nebo ktery vydal prikaz k jejich
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odnéti, je postoupi Ceské inspekci Zivotniho prostvedi a zajisti jejich predani inspekci, pokud k
nému dosud nedoslo; tim je zajisténi ukonceno.“

[27] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze u zdejsiho soudu je ve véci pod sp.zn. 5A
128/2020 projednavana zaloba téhoz zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1300, kterym bylo k odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oddéleni mezinirodni ochrany
biodiverzity a CITES ze dne 13. 5. 2020, ¢&.j. CIZP/OOPLC/2020/1055, toto rozhodnuti
dastecné zménéno. Timto rozhodnutim byli podle ustanoveni § 34a odst. 1 zakona C.
100/2004 Sb. zalobci zabaveni predmétni papousci z divodu neprokazani jejich pavodu dle
ustanoveni § 24 tohoto zakona.

[28]Dale se soud zabyval jednotlivymi zasahy uvedenych zalovanych tak, jak je oznadil
v podané zalobé zalobce.

[29] Ve vztahu k zalovanému ¢. 1 soud dospél k zavéru, ze je zde dan divod pro odmitnuti
podané zaloby ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., protoze s ohledem na
7/ / « 4 v . 4 v/ 4 . 4 /.
povahu ,napadeného itkonu® neni splnéna jedna z podminek rizeni, kterou je nezakonny
zasah spravniho organu, a tento nedostatek je neodstranitelny. Je tomu tak proto, ze v dané
véci zalovany ¢. 1 nevystupoval vadi zalobei jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s.t.s. a ustanoveni § 82 s.t.s. a ani nevykonaval pisobnost ve vefejné sprave,
proto zdejsimu soudu nesvédéi pravomoc prezkoumavat zalobou napadeny tkon organu
Ve / 4 v/ /7 v v /. 4 / 4 *V
¢inného v trestnim fizeni zalobcem oznaceny jako nezakonny zasah. Jestlize by tak soud
Ve i v v 4 4 4 M M o 4 4 v/ 4 / o4
ucinil, doslo by k poruseni zakladnich principti a zasad trestniho fizeni vyplyvajicich
z trestnitho fadu ak neptipustnému zasahu do pusobnosti organd cinnych v trestnim
fizeni.

[30]]Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004-6, dospél
k zavéru, ze ,nezakonnym ,zdasahem® ve smyslu § 82 s. 7. s. nemiiZe byt sikon policejniho
organu pri vykonu pisobnosti orginu cinného v trestnim 7vizeni. Zdsabem podrobenym
prezkoumdni ve spravnim soudnictvi miize vsak byt zdsah policeiniho organu p¥i vykonu
prsobnosti ve vereiné spravé [§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. <

[31] Ustalenou judikaturu spravnich soudt zabyvajici se predmétnou problematikou pak shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 4 As 129/2014-40 takto: ,, Nejvyss?
spravni soud (jakoZ i ostatni soudy Cinné ve spravnim soudnictvi) vedou 7izeni a rozhoduji ve
vécech, které jim zdkon svéruje (pravomoc soudd, § 4 soudnibo 7ddu spravnibo). Do této
pravomoci patii (mimo jiné) rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich organii tam,
kde nékdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim spravnibo organu a domdha se
Zalobou toho, aby takové rozhodnuti bylo zruseno. Ze soudniho 7adu spravnibho ani z Zadného
jiného zakona nevyplyvd, ze by mu byla zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci
Nejvyssiho spravnibo soudu prezkoumdvat postup organii cinmych v trestnim 7tizeni, ani
prosetrovat a vyrizovat stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravnibo organu. Soud na sebe
nemiize vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorc%, protoze mu je zakon nesvéfil. ,Prosetveni
pripadu” a zjednani napravy jinou formou, nez kterou by pripousté] zdakon, tedy spravnimu
soudu neprislusi.“ V rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008 - 29, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,stéZovatel kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz
posuzovand véc nespadd do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v této
souvislosti poukdzal na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, & . Na
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579/2003 - 10 (www.nssoud.cz), podle néjz ze soudniho vadu spravniho ani z Zidného jiného
zdkona nevyplyva, Ze by spravnim soudiim byla zaloZzena kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumduvat postup organi ¢innych v
trestnim vizeni nebo prosettovat a vyFizovat stiZnosti na jejich tvrzeny nespriavmy postup.
Podobny zdvér, byt ve vztabu ke stdtnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, ucinil Nejoyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a na
pidorysu rizeni o ochrané pred nezakonnym zisabem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Aps 2/2004 - 69 (& 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci
neshledal divodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na zdikladé této judikatury
nelze ucinit zivér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp. jakykoliv postup & necinnost
Policie CR, vyriato z prezkumu soudi ve spravnim soudnictvi, lze uzaviit, Ze je tomu tak
v p¥ipadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici orgdnu &nného v trestnim ¥izeni. Stéfovatel se
domdahal prezkumu rozhodnuti, kterym bylo odloZeno jeho trestni ozniment, tedy ve véci, kde
Policie CR vystupovala pravé v roli orgénu cinného v trestnim Fizent.”

[32] Ve spise, ktery predlozil soudu zalovany ¢. 1, je zalozen Souhlas statniho zastupce se
zadrzenim podezrelého (zalobce) ze dne 26. 11. 2019, dale Protokol o zadrzeni osoby
podezrelé (zalobce) podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu ze dne 29. 11. 2019, dale
Protokol o vyslechu osoby zadrzené ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho fadu ze
stejného dne, Pouceni eskortované osoby, Prohlaseni zalobce (souhlas) k provedeni
prohlidky jinych prostor dle ustanoveni § 83a odst. 3 trestniho radu, Protokol o provedenti
prohlidky jinych prostor a pozemku. Ve spise je dale zalozeno Predani zajisténych
exemplait papouska dle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho radu ze dne 2. 12. 2019 a rovnéz
Opatreni o postoupeni zajisténych exemplarti papousku dle ustanoveni § 81b odst. 2
trestniho radu ze dne 30. 12. 2019.

[33] Z uvedeného prehledu véci je nepochybné, ze zalovany €. 1 zadrzel, resp. zajistil predmétné
papousky jako policejni organ (tj. organ {inny v trestnim rtizeni dle legislativni zkratky
uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 trestntho fadu) podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d)
trestntho radu. V zajisténi zalovaného ¢. 1 pak byli predmétni papousci az do vydani
opatreni o postoupeni zajisténych exemplart dle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu,
kdy byli postoupeni zalovanému ¢. 2, a teprve tim bylo v dikci odkazovaného ustanoveni
trestnitho radu jejich zajisténi ukonceno.

[34] Soud dale povazuje za vhodné upozornit, ze trestni rad obsahuje prostiedky, kterymi se
mohl zalobce postupu policejniho organu branit, coz ostatné zalobce 1 uéinil, kdyz dne 6.
12. 2019 podal zalobce u Zalovaného ¢ 1 podnét k prezkumu policejniho organu dle
ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho fadu a navrh dle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu,
ktery dne 13. 12. 2019 zaslal dozorujicimu statnimu zastupci z Okresniho statniho

zastupitelstvi v Bfeclavi. K moznostem obrany zalobce srov. blize body 46 az 57 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp.zn. IL.US 3173/16.

[35] Ve vyroku L tohoto rozsudku proto soud zuvedenych divodi zalobu sméfujici proti
zasahu zalovaného ¢. 1 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

[36] Co se tyce zaloby na ochranu ptred nezakonnym zisahem zalovaného ¢. 2, tak soud
povazuje za kliCovou otazku pro nynéjsi predmét fizeni to, zda se v pripadé lhaty dle
ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., jedna o lhiitu propadnou ¢i nikoliv, coz je
predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2.
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[37]Soud uvadi, ze se neztotoznil se zalobcem, ze by tato 30 denni lhuta byla lhttou

MISEA 4 v/ v v 4 v 4 v i

propadnou, jejiz uplynuti by (v pripadé, Zze by vni nebylo pozadovano po zalobci

predlozeni dokladd o pavodu exemplart, nebo zahajeno spravni fizeni dle ustanoveni § 34a

zakona ¢. 100/2004 Sb.) znamenalo povinnost zalovaného zadrzované exemplare vratit

zalobci. Soud se totiz ztotoznil s nazorem zalovaného ¢. 2, ze predmétna lhuta je lhatou

procesni. Jeji pripadné nedodrzeni, resp. zadrzovani exemplara podle zakona ¢. 100/2004

Sb. do té doby, nez se vyjasni pochybnosti o pavodu exemplait (coz maze vest bud

k vraceni exemplaru jejich majiteli, nebo k zahajeni fizeni o zabaveni exemplard), tak dle
nazoru soudu nemuze znamenat zasah do prav zalobce.

[38]1K tomu lze ve shodé s zalovanym ¢. 2 odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 As 31/2014-27, ve kterém je obecné ke lhttam uvedeno
nasledujict: ,,Za lhitu je nutno povazovat casovy interval, v némz ma byt, pripadné musi byt,
néco vykondno. Lhiitou je rovnéZ Casovy isek, ve kterém miize byt ndrok (subjektioni prdvo)
uplatnén u prislusné osoby & organu. Teorie rozlisuje dva druby Ilbit. Jsou jimi bty
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhity jsou lhity, jejichz béb je stanoven zikonem a
zpravidla jej nelze ovlivnit jedndanim adresitii prislusnych pravnich norem. Konec lhity je
absolutni ajejich zmeskini md za ndsledek zanik prava. Tyto lbdty nelze navracet ani
prominout. Jednd se o lhity prekluzivni, neboli propadné. Procesni Ihiity mohou byt zikonné
(stanoveny primo zikonem), soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedon sendtu), nebo
mohou byt stanoveny spravnim organem. Tyto lhity maji svilj vyznam predevsim ve vztahu k
efektivité rizeni a jejich zmeskani nemusi mit za ndsledek ztratu prava. S nedodrZenim téchto
lhiit zdkon primo nespojuje Zddné pravni nasledky pro véc samu. Pfitom je nutno podotknout,
Ze v pripadé zakonnych lbit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jednd o lhitu
propadnou, ¢i poridkovou. Urceni povahy lhity je proto zaleZitosti vykladu konkrétni pravni
normy upravujici predmétnon lhitu. Stejné jak je tomu i v nyni projednavané véci. Ustanoveni
upravujici Ihiity propadné uréuji s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek, ktery je
zpravidla vyjadien slovy, Ze po uplynuti téchto Ihit jiz nelze néco nadile vykonat & Cinit, &
naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco cinit lze. Typickym prikladem lbity propadné je nap.
lhiita wvedend v § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7ad, jakoZ i Ihita podle § 20 odst.
1 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich.

[39] Soud dospél k zavéru, ze z ustanoventi § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb. nevyplyva zadny
i 4 4 4 o v o v

negativni pravni dusledek pro véc samu, pokud by tato lhGta nebyla dodrzena
(nestanovuje, zZe tizeni o zabaveni exemplare lze zahajit pouze v této lhité, nebo Ze po
jejim uplynuti jiz zahajit nelze). Ba pravé naopak - v posledni vété tohoto ustanoveni je
vyslovné uvedeno, ze pfislusny organ je povinen vratit zadrzené exemplare jejich
vlastnikovi, pokud se pochybnosti o jejich ptivodu ukazi jako neodtivodnéné, k cemuz dle
nazoru soudu muze dojit nezavisle na béhu pfedmétné 30 denni lhaty, tj. 1 dfive 1 pozdéji.

[40] Soud tak dospél k zavéru, ze lhiita dle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., neni
lhtitou propadnou, a proto jeji pripadné nedodrzeni nelze oznadit za nezakonny zasah do
prav zalobce.

[41] Nadto soud povazuje za vhodné upozornit, ze v Opatfeni o postoupeni zajisténych
exemplait dle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu ze dne 30. 12. 2019 je v poslednim
odstavci vyslovné uvedeno, ze ,[zlajisténi exemplarsi konci vydinim opatieni o postoupeni a
faktickym predinim exemplirii Ceské inspekci Zivotniho prostiedi — pokud byl exempldr predin
inspekci jiz pred vydanim opatieni o postoupent, konci zajisténi okamzZikem vydani opatveni o
postoupent. Byl-li pred postoupenim exemplar v reZzimu spravy podle zakona o vykonu zajisténi
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majetku a véci, reZim spravy konci shodné sukonlenim zajisténi podle trestniho 7ddu
a exemplay¥ naddle zistdvd pouze v reZimu zikona ¢ 100/2004 Sb. (...)“ Jakkoli tedy byli
papousci predani zalovanému ¢. 2 jiz dne 2. 12. 2019 (coz 1ze nepochybné oduvodnit tim,
ze ma tento lepsi zazemi a prostredky k jejich umisténi, na rozdil od zalovaného ¢. 1, ktery
provedl jejich zajisténi dle trestniho fadu), tak stimto datem nelze dle nazoru soudu
spojovat pocatek lhuty pro zahajeni spravniho fizeni dle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢.
100/2004 Sb. Tento okamzik je dle nazoru soudu nutné spojovat az s ukoncenim zajisténi
dle trestniho radu a pocatkem zadrzeni dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.,
coz nastalo az dne 6. 1. 2020, kdy bylo zalovanému ¢. 2 dorudeno opatreni zalovaného ¢. 1
o postoupeni exemplait dle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu. Je tedy pravdou, ze 1
podle tohoto zavéru soudu nemohla byt 30 denni lhata dodrzena, nebot Zalovany ¢. 2
vydal Potvrzeni o zadrzeni exemplaru dle § 34 zakona ¢. 100/2004 Sb. a vyzvu k dolozenti
dokladt az dne 10. 1. 2020. Nicméné s ohledem na shora uvedeny zavér, ze predmétna
lhtita neni lhitou propadnou, toto dilci drobné pochybeni zalovaného ¢. 2 nemutze mit vliv
na posouzeni veci.

[42] Soud v této souvislosti povazuje za vhodné vyslovné konstatovat (jakkoli to nutné vyplyva
z vySe uvedeného) ze vydani ¢i odnéti exemplare jejich drziteli a nasledny rezim zajistént
podle trestniho fadu je odlisnym institutem od zadrzeni dle zakona ¢. 100/2004 Sb., coz
mimo jiné vyplyva i z toho, které subjekty mohou provadét zajisténi podle trestniho radu
(tj. pouze Generalni feditelstvi cel, které jej také v nyni projednavané pripadé provedlo) a
zadrZeni podle zikona ¢& 100/2004 Sb. (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo celni
Urad, coz je z hlediska kompetenci jiny spravni organ nez Generalni feditelstvi cel - srov.
ustanoveni § 25 zakona ¢. 100/2004 Sb.). Z uvedenych davoda se proto soud nemohl
ztotoznit s argumentem zalobce, Ze predmétni papousci byli de facto dle rezimu zakona ¢.
100/2004 Sb. zadrzeni jiz vydanim Protokolu o prohlidce jinych prostor ze dne 29. 11.
2019.

[43] Zalobce rovné? v podané Zalobé, resp. v jejim doplnéni, uvadél, Ze protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor ze dne 29. 11. 2019 podepsali mimo jiné pracovnici zalovaného ¢.
2, aproto tento zalovany jiz od pocatku veédél, komu a kdy byly predmétné exemplare
zadrzeny.

[44] K tomu soud uvadi, ze z Protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze

dne 29. 11. 2019 vyplyva, ze predmétnou prohlidku provedli por. D.,
mjr. ,  nprap. nprap
nprap

nprap

, . technik

Z protokolu dale vyplyva, ze ji byli ptitomni , CIZP OI Brno, os.c.
10013, , CIZP OI Ostrava, os.¢. 06135.

[45] Soud dale uvadi, ze inspektoti (pracovnici) CIZP byli provadéni prohlidky pfitomni, avSak
pusobili v dané situaci jako odborni konzultanti dle ustanoveni § 157 odst. 3 trestniho radu
a byli vazani povinnosti zachovat mlcenlivost. Tito nebyli informovani o dal$im postupu
organd ¢innych v trestnim fizeni a rovnéz nebylo mozné ze strany zalovaného ¢. 2

v . ’ ’ . ey ’ v ’ v

predjimat nasledné kroky policejniho organu (zalovaného ¢. 1). Proto nelze tento argument
o védomi zalovaného ¢. 2 toho, komu a kdy byly predmétné exemplite zadrzeny
(zajistény), uznat jako relevantni.
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[46] Rovnéz pak, pokud jde o odkaz zalobce na to, ze mu byly ostatni zajisténé véci vydany
usnesenim podle ustanoveni § 80 trestntho radu, ¢i ze proti nému nebylo zahajeno trestni
stthani, soud uvadi, Ze mu posouzeni této namitky neprislusi, a to s ohledem na to, ze
nema pravomoc prezkoumavat ukony organt ¢innych v trestnim rizeni, jak bylo uvedeno
jiz dtive v tomto rozsudku, a také s ohledem na to, ze v daném pripadé byl predmétem
postup zalovaného ¢. 2 dle ustanoveni § 34 zakona ¢. 100/2004 Sb.

[47] Soud se v$ak neztotoznil ani s navrhem zalovaného ¢. 2 na odmitnuti podané zaloby podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., protoze mél dle jeho nazoru byt vyuzit institut
zaloby na ochranu proti necinnosti podle ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s. Soud pro strucnost
véci odkazuje na bod [23] tohoto rozsudku, kde konstatoval, ze za zasah lze povazovat i

o . ’ ’ ’ ° . Ve Vv Vi ’ 4 Vv
pasivitu spravnich organt (tj. necinnost), aby vsak $lo o zasah podle ustanoveni § 82 s.t.s.
musi se pasivita (neCinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz k takovym dkonum, které

M 4 4 v / v/ /4 /7 b
nejsou rozhodnutim. O pravé takovy pripad se dle nazoru soudu nyni jednalo, nebot
v v / 4 4 4 v . /4 M v v 4
zalobce se zalobou nedomahal vydani rozhodnuti ve véci samé ani osvédceni (srov.
ustanoveni § 79 s.fs.), a proto soud shledal zasahovou zalobu jako pfipustnou.

[48] Soud dale uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze predmétné exemplate byli nasledné zalobci
zabaveni rozhodnutim podle ustanoveni § 34a zakona & 100/2004 Sb. vydanym Ceskou
inspekei zivotniho prostredi, oddélenim mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES dne
13. 5. 2020, pod ¢&.j. CIZP/OOPLC/2020/1055, které je predmétem soudniho prezkumu ve
véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 5A 128/2020, zvazoval soud odmitnuti podané
zaloby v Casti tykajici se tvrzeného zasahu zalovaného ¢. 2, a to z dGvodu tzv. subsidiarity
zasahu (srov. ustanoveni § 85 s.f.s.). Nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce se domahal
urCeni, ze provedeny zasah zalovaného ¢. 2 (zadrzeni predmétnych exemplart) byl
nezakonny, a ze v dobé podani zaloby zalobce jesté nemohl vubec védét, zda vibec bude
fizeni o zabaveni exemplara podle ustanoveni § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb. zahajeno, resp.
jaky bude jeho pripadny vysledek, pak soud dospél k zavéru, ze zaloba smérujici vylucné
proti zadrzeni pfedmétnych papouskt dle ustanoveni § 34 zakona ¢.100/2004 Sb. je
pripustna. Na tom nemuze dle nazoru soudu zménit nic ani to, ze zalobce uplatnil
podobné namitky tykajici se zadrzeni predmétnych exemplaru i v fizeni vedeném pod
sp.zn. 5A 128/2020; zde vsak bude klicovym posouzeni zakonnosti davodt zabaveni
papousku, nebot spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal jejich pavod dle
ustanoveni § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb. Zkoumani ptivodu exemplait tak logicky nemohlo
byt pfedmétem nyni vedeného fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu.

[49] Z uvedenych diavodi proto soud dospél k zavéru, ze zalobu smétujici vici zalovanému ¢. 2
je tieba zamitnout jako nedvodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s., nebot oznaleny
zasah soud neshledal nezakonnym (viz vyrok IL rozsudku).

[50] Zalobce v podané Zalobé rovnéZ uplatnil tzv. eventudlni petit, ve kterém navrhoval, aby
soud pro pripad, Zze v dobé jeho rozhodovani bude stale ze strany Zalovaného ¢. 2 trvat
zadrzovani predmétnych exemplafd, zalovanému ¢. 2 prikazal, aby predmétné exemplate
vratil. S ohledem na to, Ze vydanim rozhodnuti o zabaveni ze dne 13. 5. 2020 jiz nelze dle
soudu predmétné papousky povazovat za zadrzené, ale za zabavené, pak soud nemohl
tento eventualni petit pripustit. Rozhodoval-li by o ném, tak by de facto posuzoval
dtivodnost zabaveni predmétnych exemplaft, coz je vsak tkolem soudu ve véci vedené pod
sp.zn. 5A 128/2020. Z toho diivodu soud eventualni petit odmitl jako neptipustny podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.
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[51] Vyrok IV. o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce
nebot zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanym zadné naklady v fizeni nevznikly, a
zaroven ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, dle kterého zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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