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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné:
Adaptech, s.r.o., se sidlem Smetilkova 1484/2, Praha 5, IC: 271 96 662, zastoupen JUDr.
Jaroslavem Srbem, advokatem, se sidlem Korunni 1302/88, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/36592-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 4. 2019, ¢&.j. MPSV-
2019/36592-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11.228 K¢, a

to do 30dnt od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
JUDr. Jaroslava Srba, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/36592-421/1 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen vyrok IL
rozhodnuti U¥adu price - Krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 11. 12. 2015, &j. ABA-
T-838/2/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym zalobkyni nebyl poskytnut
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle ustanoveni § 78
odst. 3 a 8 pism. b) a €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za 2. ¢tvrtleti roku 2015 v celkové vysi 30.000
K¢.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze je spolecnosti s ru¢enym omezenym, jejimz jedinym
jednatelem souCasné¢  jedinym spolecmkem byl vrozhodné dobé pan
_ Dne 20. 12. 2012 s nim zalobkyné uzavtela pracovni smlouvu,
kterou za zameéstnavatele uzavrela ]eho zameéstnankyné pani
, a to na zakladé zmocnéni ze dne 2. 1. 2012. Druhem
Vykonavane prace podle pracovni smlouvy byl tzv. ,betatester”; podrobny pop1s naplné
préace stanovil dokument Pracovni naplti ze dne 20. 12. 2012. Zalobkyné uvedla, e nipln
prace dle pracovni smlouvy je naprosto odlisni od ptsobnosti pana [} jako
statutarnitho organu zalobkyné. Na tomto zakladé pozadala o prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, cemuz v$ak nebylo vyhovéno.

Zalobkyné dile v zalobé uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 Ads 284/2017-42 (pozn.
soudu: 0 ném bude podrobnéji referovano dale) dal za pravdu zalobkyni, ze stfet zajma
zaméstnavatele a zameéstnance nenastupuje automaticky, nicméné i tak prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany sviij vyrok zaloZil nové na argumentaci, Ze vztah mezi
Zalobkyni jako zaméstnavatelem a panem [JJij jako zaméstnancem, vznikly na zakladé
pracovni smlouvy, neni vztahem pracovnépravnim, nebot nesplnuje znaky zavislé prace
dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakonik
prace®).

Zalobkyné predné zpochybnila odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne
19. 1. 2017, sp.zn. 21 Cdo 3613/2015-430, z néhoz zalovany citoval ohledné znaka zavislé
prace, s tim, ze tento neni pro souzenou pravni véc pripadny, nebot nedoklada davodnost
a spravnost napadeného rozhodnuti, ba pravé naopak argumentaci vyvraci. Nejvyssi soud
totiz fedil pravni véc, v niz byl predseda predstavenstva jmenovan do funkce generalniho
feditele spolecnosti a naplni pfislusné pracovni (manazerské) smlouvy byla ¢innost, kterou
jiz v dané spolecnosti konal jako Clen jejiho statutarniho organu. Takova smlouva byla
proto neplatna. Ve stavajici véci o pripad takového soubéhu dle zalobkyné nejde. Nejvyssi
soud dale v rozsudku zdaraznil, ze pokud by slo o jinou cinnost (praci) pro spolecnost,
jejiz naplni by nebyl vykon ptsobnosti statutarniho organu, pravni predpisy ani povaha
obchodni spole¢nosti nebrani tomu, aby fyzické osoby takovou c¢innost vykonavaly
v pracovnim poméru. Rovnéz pak zalobkyné upozornila na to, ze pasaz citovana
v napadeném rozhodnuti, byla soudasti $ir$i argumentace, kterou Nejvyssi soud oponoval
argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ze dne 13. 9. 2016, sp.zn. L.US 190/15. Ustavni soud
totiz vylozil, ze vztahy, jejichz predmétem je vykon zavislé prace, jsou sice vzdy podtizeny
rezimu zakoniku prace, coz v$ak na druhou stranu neznameni, ze by na zakladé vile stran
nemohly byt tomuto rezimu podtizeny i jiné vztahy, v nichz o vykon zavislé prace nejde
(dle Ustavniho soudu je t¥eba respektovat zasadu pacta sunt ser'vanda) Daile pak zalobkyné
upozornila na to, %e tento rozsudek Nejvy$iho soudu byl zrufen nilezem Ustavniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, sp.zn. IILUS 669/17, ptidem? Nejvy$i spravni soud ve svém
rozsudku sp.zn. 10 Ads 284/2017 pravé na tento nalez odkazoval. Zalobkyné proto plné
odkazala pravé na argumentaci Ustavniho soudu v poslednim odkazovaném nilezu. Proto
zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a je v rozporu s judikaturou
soudu Ustavniho i Nejvy&iho soudu spravniho .
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Dale zalobkyné poukazala na to, ze jako obchodni korporace je mezi dvéma kameny
legislativniho a exekutivaiho soukoli, kdy na jedné strané v nyni projednavané véci spravni
organy argumentuji neplatnosti sjednané pracovni smlouvy (a v dusledku toho neptiznavaji
dast prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim) a na druhé strané
je obchodni korporace a dana fyzicka osoba vystavena institutu nelegalni prace a rizikim
/4 /4 4 v o v/ v / i M 4 4 v i
spachani prestupt s prislusnymi sankcemi (ustanoveni § 139 a 140 zakona o zaméstnanosti).

Zalobkyné dale s ohledem na datum uzavteni pracovni smlouvy a tehdy platnou Gpravu
neplatnosti v pracovnépravnich vztazich namitala, ze by se mohlo jednat pouze o relativni
neplatnost pracovni smlouvy, nikoliv o neplatnost absolutni. Spravni organ a ani nikdo
.. / oV i 4 i Ve % / V. 4 i i M
jiny nemuze k relativni neplatnosti pfihlizet zfedni povinnosti, 1 kdyby byla
nepochybna; naopak musi vychazet z toho, ze jde o platny pravni tkon. V daném pripadé
se totiz nikdo z jejich Gcastniku relativni neplatnosti pracovni smlouvy nedovolal. Proto
nelze dle zalobkyné pfipustit argumentaci uradu prace, ze ,pro scely zikona o zaméstnanosti
nepovazuje pracovni smlouvu za platnon.“ V této souvislosti také zalobkyné pfipomnéla, ze
4 4 4 7/ / 4 M 4 4 / o
po 1. 12014 cela nova pravni prava soukromého prava preferuje platnost pravaich tkont
v M 4 4 v v i M v/ / 4 4 b / o v
pred jejich neplatnosti. Zavérem uvedla, Ze neexistuje zadny pravni ani jiny davod, pro¢ by
pracovni smlouva méla byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i by méla obchazet zakon.

Z uvedenych davodu navrhovala, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnuti, a
jednak i1 prvostupnové rozhodnuti ve vyroku II.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti a setrval na svem
4 \4 \4 v Vv M 4 / 4 Ve 4 /7 v/ M v/ v
nazoru, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro priznani Casti ptispévku za 2.
Cevrtleti roku 2015. Uvedl, ze ze spisu vyplyva, ze v rozhodném obdobi byl jedinym
jednatelem zalobkyné pan , tj. byl jedinou osobou opravnénou
. v . v ’ 7 , . v/ ’
jednat za zalobkyni v pracovnépravnich vztazich. Tento tak vystupoval jako nadfizeny
vadl zaméstnanci , tedy sam vuci sobé byl nadfizenym i
podfizenym. Dle zalovaného je tak nesporné, ze jeden ze zakladnich znaka
v 4 4 / v b4 4 v v
pracovnépravniho vztahu nemohl byt naplnén, nebot realné byla role zaméstnavatele
1 zaméstnance spojena v jedné osobé.

Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na odlisné pravni Gvaze nez
jeho predchozi rozhodnuti, které bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Ten se vsak
ve svém rozsudku zabyval pouze otazkou platnosti predmétné pracovni smlouvy, pfi¢emz
se vubec nezabyval otazkou, zda se vibec jedna o pracovnépravni vztah. Zalovany
zddraznil, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace je kogentnim ustanovenim, od kterého
/1 4 4 4 4 . 4 ’ oV 4
se nelze odchylit, a proto pokud nema pravni vztah znaky zavislé prace, tak nemuze byt
pokladan za vztah pracovnépravni.

[10] Zalovany dale uznal, Ze pochybil, kdyZ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uil na

podporu své argumentace rozsudek Nejvy$§iho soudu, ktery byl nisledné zruen Ustavnim
soudem. Na spravnost samotné Gvahy to vsak nema dle zalovaného vliv. Navic ke zruseni
tohoto rozsudku nedo$lo z toho divodu, %e by Ustavni soud shledal Zalovanym citovanou
pasaz nespravnou, ale z divodu, ze nespravny byl zavér ohledné neplatnosti dané smlouvy.
I Ustavni soud totiZ vramci své judikatury jednoznaéné shledal, %e absence znaku
podfizenosti a nadtizenosti vede ke skutecnosti, ze danou ¢innost nelze pokladat za
zavislou praci. Pfispévek dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti lze
poskytnout pouze na osoby se zdravotnim postizenim, které zadatel zaméstnava, . které
jsou v pracovnépravnim vztahu, jinymi slovy, jez vykonavaji zavislou praci. V tomto
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sméru pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. Cdo
4831/2017.

[11] Zavérem zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravai soud shledal v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
.. 4 Ads 246/2015-37, ze pro posouzeni naroku na prispévek je rozhodné, zdali pravni
vztah, na zakladé kterého je o prispévek zadano, skute¢né napliuje znaky
pracovnépravniho vztahu, tedy zda jsou naplnény i materialni znaky pracovnépravniho
vztahu, a zda ze strany zadatele nedochazi ke zneuziti prava. K tomu uvedl, Ze v daném

v/ v /7 vV / IV /7 V \ .
ptipadé neni Zalovanym nahliZeno na pracovni smlouvu Zalobkyné a pana [ jako na
neplatnou. Uved], Ze se domniva, ze ke zneuziti prava dochazi i v dané véci, nebot ackoli
Vv v /7 Vv \ / 4 v 4 4 4 v/ Vv
zalobkyné formalné uzavrela pracovni smlouvu, na zakladé které zada o prispévek,
k faktickému zaméstnani pana [Jj v rozhodném obdobi s ohledem na absenci znaka
zavislé prace nedochazi.

[12]1K namitce, ze je zalobkyné vystavena institutu nelegalni prace pak zalovany dodal, ze
pravni predpisy umoznuji jednatelum spolecnosti s ruCenym omezenim vykonavat pro
spolecnost praci mimo pracovnépravni vztah; v tomto sméru jsou tedy obavy zalobkyné
liché.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14]Dne 30. 7. 2015 zalobkyné pozadala o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté dle ustanoveni § 78 zakona o

zameéstnanosti za 2. ¢tvrtleti roku 2015. Dne 2. 1. 2012 udélil jako
jednatel Zalobkyné plnou moc pani , zaméstnané ve

spolecnosti jako tcetni k tomu, aby ho zastupovala ve véci uzavirani pracovnich smluv
mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci s tim, ze plna moc byla udélena na dobu trvani
pracovniho poméru na pozici Géetni mezi zalobkyni a pani ||| |  jJJl Dne 20. 12.
2012 uzavrela zalobkyné s panem pracovni smlouvu s tim, ze zaméstnanec bude
vykonavat praci jako ,betatester. Podrobny rozpis praci stanovil zaméstnavatel
v dokumentu v pracovni naplni, ktery v pisemné podobé mél dorucit zaméstnanci
s platnosti od vzniku pracovniho poméru. Tato smlouva byla za zaméstnavatele podepsana
-
[15] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, &,j. ABA-T-838/2/2015, Utad prace - Krajska pobocka

pro hl. m. Prahu rozhodl tak, ze:
- ve vyroku L. dle ustanoveni § 78 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zakona o
zaméstnanosti poskytl prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
za 2. Cevrtleti roku 2015

a) ve vysi 406.314,25 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona,

b) ve vysi 102.000 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona, celkem ve vysi 508.315 K¢;
- ve vyroku II. dle ustanoveni § 78 odst. 3 a 8 pism. b) a €) zdkona neposkytl
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. Ctvrtleti roku
2015

a) ve vysi 24.000 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona,

b) ve vysi 6.000 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona, celkem ve vysi 30.000 K¢.

[16] Divodem pro neposkytnuti prispévku byl stfet zajmt, resp. ze bylo prokazano, ze
pracovnépravni vztah pana [Jj nesplivje podminku uvedenou v ustanoveni § 78 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, nebof pravni jednani sméfujici ke vzniku pracovniho poméru
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Ve . . /7 v \ . / \" 4 v 4 . . /7
ucinila jménem zaméstnavatele prostrednictvim zmocnénce na zakladé plné moci, stejna
fyzicka osoba, ktera je druhym tcastnikem pravniho vztahu jako zaméstnanec.

[17]1Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 1. 2016 odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. MPSV-2016/9360-421/1, zamitnuto a

prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] Toto rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 11Ad 11/2016-47, jako nedavodnou zamitl. Ke kasacni
stiznosti zalobkyné byly jak rozsudek Méstského soudu v Praze, tak rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2016, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 Ads 284/2017-42 zruseny a véc byla vracena odvolacimu organu k dalSimu fizeni.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, &j. MPSV-2019/36592-421/1, bylo
odvolani zalobkyné opétovné zamitnuto a vyrok II. prvostuprniového rozhodnuti byl
potvrzen.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany dospél zalovany kzavéru, ze pan
v v / v/ v v / 4
, na néhoz byl dany prispévek pozadovan, nebyl v rozhodném
obdobi v pracovnépravnim vztahu k zalobkyni. Nicméné tvaha Uradu prace, ktera
k tomu vedla, byla dle zalovaného nepfesna. Jelikoz Urad prace zjevné nezkoumal
konkrétni okolnosti uzavreni pracovni smlouvy, tak zalovany souhlasil s namitkami
v v v v/ 4 \4 v/ v v 4 4 4
zalobkyné, Ze nelze bez dalsiho mit za to, ze v pripadé uzavieni dané pracovni smlouvy
jednal pan [Jl| ve stfetu zijmd se Zalobkyni. Z toho divodu nelze dle Zalovaného
konstatovat neplatnost dané pracovni smlouvy. Proto oznadil zalovany namitky do
ptipadného posouzent, zdali se jedna o absolutni ¢i relativni neplatnost pracovni smlouvy i
otazku zastupovani zalobkyné, pro pravni posouzeni véci irelevantni.

[21] Dale zalovany v oduvodnéni uvedl, ze z ustanoveni § 1 pism. a) zakoniku prace je zfejmé,
ze pouze vztahy regulujici zavislou praci, jsou dle zakoniku prace vztahy pracovnépravni.
Zavisla prace pak musi napliiovat znaky zavislé prace, jak jsou definovany v ustanoventi § 2
odst. 1 zikoniku price, které je kogentnim ustanovenim. Zalovany dale uvedl, Ze i
v ptipadé, Ze by || cby! ve stfetu zijma se Zalobkyni pfi uzavirani
pracovni smlouvy, neni mozné mu predmétnou dast prispévku poskytnout, nebot pravni
vztah vznikly na zakladé uzaviené pracovni smlouvy nelze pokladat za vztah

pracovnépravni, a to proto, ze tento vztah postrada znaky zavislé prace.

byl totiz vrozhodném obdobi jedinym statutarnim organem
zalobkyné, tj. byl jedinou osobou opravnénou jednat za zalobkyni v pracovnépravnich
vztazich. Byl tedy jedinou osobou, ktera zajistovala plnéni prav a povinnosti
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich viiéi zaméstnancim zalobkyné, tj. mimo jiné
byl povinen ptridélovat praci zaméstnancim zalobkyné a wukladat jim pokyny.
vSak vystupoval za zaméstnavatele jako nadfizeny vic¢i zaméstnanci panu
, tedy sam v&i sobé byl nad¥{zenym i podizenym. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek ze dne 19. 1. 2017, sp.zn. 21 Cdo 3613/2015.

[22] Vzhledem k tomu, ze pravni vztah vznikly na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20. 12.
2012 nemohl byt v rozhodném obdobi vztahem pracovnépravnim s ohledem na absenci
znaku nadtizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, nebyl ani pan |}
zaméstnancem zalobkyné, a proto na néj nelze poskytnout prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Naopak v rozporu s pravnimi predpisy by
dle Zalovaného bylo, kdyby pfedmétny prispévek byl poskytnut.
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[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[26]Podle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti, v rozhodném znéni: ,Zaméstnavateli
zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim
postiZzenim  z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na podporu
zaméstndvini téchto osob formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy
a dalsich ndkladsi. P¥islusnou krajskou pobockou Uradu price pro poskytovdni prispévku je
krajskd pobocka Uradu préce, v jejim# obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou
osobou, nebo v jejimz obvodu md bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[27]Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Prispévkem jsou nabrazovimy skutecné vynaloZené
prostiedky na mzdy nebo plary v mésicni vysi 75 % skutecné vynaloZenych prostredkii na mzdy
nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postiZenim,
véetné pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vereiné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho
zdkladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8 000 K¢, jde-li o osobu se zdravotnim postiZzenim
podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné znevyhodnénon.
Pro ucely stanoveni vyse prispévku se skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy nebo platy
snizuji o Cdstku odpovidajici vysi
a) poskytnuté naturalni mzdy,

b) srazek ze mzdy nebo platu urcenych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle obcanského
zakoniku, s vyjimkou srazek provedenych k ubrazeni skody, za kterou zaméstnanec odpovida,
nebo prispévku zaméstnance na zavodni stravovini podle § 236 zakoniku prace,

¢) srazek ze mzdy nebo platu uréenych k uspokojeni zdvazkii zaméstnance podle § 146 pism. b)
zakoniku price, je-li srazka ze mzdy v rozporu s dobrymi mravy, nebo

d) nahrady mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pri prekdzkdich v praci na strané
zaméstnavatele.

[28] Podle odst. 3 téhoz ustanovent: ,, Zaméstnavatel miize v Zddosti o prispévek uplatnit narok na
zvyseni prispévku o Cdstku odpovidajici dalsim nakladim vynaloZenym zaméstnavatelem na
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim ctortleti, za které o prispévek
Zdda, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse o 1 000 K¢ mésicné, jde-li o osobu
zdravotné znevyhodnénou. Zvyseni prispévku podle véty proni nelze uplatnit pro chranéné
pracovni misto ziizené nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele nebo na zaméstnance
agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen k vykonu price k
uZivateli.“

[29] Podle odst. 8 téhoZ ustanovent: , Krajskd pobocka Utadu price vydd rozhodnuti o
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a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriiuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky nvedené v pismenu a), (...)

e) neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cisti v pripadeé, Ze dalsi naklady
nebudou prokazatelné souviset se zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim, (...)

[30] Podle ustanoveni § 2 zakoniku prace: ,,(1) Zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve
vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.

(2) Zavisla prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na niklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobodnutém misté.“

[31] V souzené véci je spor veden o tom, zda zalobkyné muze jako dtivodné vykazovat mzdoveé
naklady jako ,skutecné vynalozené prostiedky na mzdy nebo plary” (ustanoveni § 78 odst. 2
, 5 : ; L : ,
zakona o zaméstnanosti) za situace, kdy se jedna o mzdu (plat) jednatele obchodni
korporace, ktera je sama zaméstnavatelem. Zalovany dospél k zavéru, ze k tomu v zadném
v/ v v/ / v / v o 4 oV bl v / 4
ptipadé u zadnych vynalozenych prostredkt dojit nemaze, nebot vztah zalozeny pracovni
smlouvou postrada znak nadfizenosti a podfizenosti, takze se 0 mzdové naklady jednat
oV Ve / / / v v M 4 N4 /4 7 7 v
nemuze. Tak siroky obecny zavér soud nepovazuje za odpovidajici pravni Gpravé, a pokud
\4 / M v/ v 4 4 / 4 M 4
zalovany neposoudil dalsi aspekty pracovnépravniho vztahu uvedené dale, jedna se o
/ / **V_V 4 / / o 4 4 v/ v / 4 4 4
neuplné zjisténi a netplny divod pro vydani prislusného spravniho rozhodnuti.

[32] Méstsky soud predné konstatuje, ze v nyni projednavané véci jiz v minulosti rozhodoval, a
to ve véci pod sp.zn 11 Ad 11/2016. Rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 11Ad 11/2016-47,
zdejsi soud zamitl podanou zalobu jako nedtvodnou. Nasledné ale Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 Ads 284/2017-42, vyhovél kasacni stiznosti
zalobkyné, zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné sam zalobé vyhoveél (zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. MPSV-2016/9360-421/1).

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10 Ads 284/2017-42 shrnul dosavadni soudni
judikaturu s tim, Ze vychazel zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp.zn.
I1.US 669/17 (pozn. soudu: kterym byl zruSen rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 1.
2017, sp.zn. 21 Cdo 3613/2015-43, jenz pouzil zalovany v napadeném rozhodnuti na
podporu své argumentace). Prestoze jadrem sporu byla predevsim otazka soubéhu funkci
predsedy predstavenstva a generalniho Yeditele obchodni spole¢nosti, Ustavni soud se
vyjadril také k otazce platnosti pracovni smlouvy uzaviené ¢lenem statutarniho organu na
strané zaméstnavatele 1 zaméstnance. Podle jeho nazoru: ,, Nejuyss? soud popira svou vlastni
rozhodovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti saim odkazuje a dle které okolnost, Ze fyzicka
osoba je jmenovina statutarnim organem (clenem statutdirnibo organu) obchodni korporace,
sama o sobé nebrani tomu, aby s ni byla wzaviena pracovni smlouva nebo jind smlowva
(doboda) podle pracovnépravnich predpisi (pro vykon jiné prdce), pricemz v kazdém
jednotlivém pripadé je treba zkoumat, zda pri pravnim iikonu nedochdzi ke st¥etu zdjmi mezi
spolecnosti (korporaci) jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem jako
zaméstnancem na strané drubé. K takovému stvetu dle Nejvyssiho soudu v myni souzené véci
doslo, nebot’ "rozdilnost zajmii zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, Ze - objektivné
vzato, za béznyjch okolnosti - chtéji sjednat smlouvu pro sebe co nejuybhodnéjsi (drub prdce, misto
vykonu préce, pracovni dobu, odménu za prici apod.) " [...] Ustavni soud md pritom za to, Ze
pokud by pristoupil na pravé wvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné
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nez uzavrit, Ze neplarné jsou vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni
korporaci a statutdrnim organem (jeho clenem), bez obledu na to, jakd Cinnost md byt
statutdrnim organem (i jeho clenem pro spolecnost vykondvana. To proto, Ze i v pripadé, Ze clen
statutdrnibo organu uzavie s obchodni korporaci pracovni smlowvu, jejimz predmétem bude
vykon jakékoli Cinnosti odlisné od Cinnosti prislusejici statutdrnimu organu, bude nepochybneé,
Ze clen statutdrnibo organu si pro sebe bude chtit v pracovni smlouvé vyjednat co nejuyhodnést
podminky, a to na sikor obchodni korporace; dojde tedy ke stvetu zajmai.“ (srov. bod 34 nalezu).

[34] Nejvy$si spravai soud proto konstatoval, Ze .,z ndlezu III. US 669/17 tedy jasné plyne, Ze stret
zajmii v téchto pripadech nenastavd automaticky, pausilné. Neplatné pro stret zajmii rozhodné
nejsou vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni korporaci a statutarnim
orgdnem (jebo clenem). Soudy musi dle Ustavnibo soudn vidy zvdZit, zda lze st¥et zdjmii
dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo, jaka Cinnost ma
byt statutarnim orginem Ci jeho clenem pro spolecnost vykonavina, apod.“ Dale poznamenal,
e v d¥véjich rozhodnutich (p¥ed vydanim citovaného nilezu Ustavniho soudu) dospél
k odlisnému zavéru - srov. rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 Ads 246/2015-37, ze dne 30.
3. 2016, ¢.j. 2 Ads 303/2015-27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 5 Ads 88/2015-20. Zavéry této
judikatury, tj. ze automaticky jsou neplatné vSechny pracovni smlouvy uzaviené za
zameéstnavatele i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem), vsak byly dle
Nejvy$iho spravniho soudu piekoniny, protoZe citovany nalez Ustavniho soudu tento
vyklad jasné odmitl. Nejvyssi spravai soud proto v bodu [30] rozsudku konstatoval, ze .k
neplatnosti pro stret zajmii podle § 22 odst. 2 oblanského zikoniku ¢ 40/1964 Sb. nelze
pristupovat pausialné. Nadto neplatnost smlouvy mda byt vyjimkou, nikoli zdsadou. Proto je
tPeba dat prednost takovému vykladu, ktery nezaklida neplatnost smlouvy, pred vykladem,
ktery neplatnost zaklidd [srov. pro oblast pracovnéprdvni nélez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US
190/15 (N 171/82 SbNU 657), bod 29, nebo obecné nilez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US
625/03 (N 84/37 SUNU 157)].<

[35] Nejvyssi spravai soud se pak v rozsudku zabyval i naplni prace pana [} K tomu uved],
ze ,se nekryje s vykonem funkce jednatele, jde tedy o tzv. ,nepravy soubéh®. Jednd se o pozici
betatester, konkrétné o testovani nové vydanych verzi a aktualizaci pro specifickou oblast
software pro zrakové postizené (...). Podminky pracovni smlouvy s panem vcetné
rozvrzeni pracovni doby & poctu tydni dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych
zaméstnancii stéZovatelky (obdobnd wjednani obsabuje pracovni smlouva uzaviend s panem

ze dne 1. 8. 2013). Stejné tak mzdové naklady vynaloZené na pana
se vyrazné nelisi od mzdovych nakladi na jiné zaméstnance.

[36] Soud dale povazuje za vhodné upozornit na to, Ze v minulosti rozhodoval 1 v dal$i obdobné
véci, tykajici se stejné zalobkyné i Zalovaného, a to ve véci vedené pod sp.zn. 8Ad 11/2016.
V této véci, ktera méla v zasadé totozny skutkovy zaklad, pouze stim rozdilem, ze se
tykala neptiznani ptispévku podle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti za 1. ¢tvrtleti
roku 2015, méstsky soud rozhodl tak, ze zalobé vyhovél rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
3. 2016, &j. 2015/57561-421/1, a rozhodnuti Ufadu prace - krajské pobotky pro hl. m.
Prahu ze dne 16. 7. 2015, ¢j. ABA-T-518/2015, ve vyroku IL, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Senat 8 Ad vychazel pfi posouzeni véci pravé zvyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.5. 10 Ads 284/2017-42.

[37]V tizeni vedené pod sp.zn. 8Ad 11/2016 jiz zalovany v navaznosti na zavér vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem pozménil svou argumentaci (a to pfi Gstnim jednanim
konaném dne 18. 12. 2019) v tom smyslu, ze zadost o prispévek podle ustanoveni § 78
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zakona o zaméstnanosti na zaméstnance pana [Jfj by bylo nutné zamitnout i v ptipade,
\4 v /4 v/ Vo 4 v v

ze by soud shledal, ze v daném pripadé jeho pracovni smlouva nebyla uzavtena ve stfetu

/. o 4 % 4 o \4 4 v i i M M v

zajmu, a neni tudiz neplatna, a to z divodu, ze pracovni pomér fakticky nevznikl, jelikoz

v v AR LI . v . ’ ’

s ohledem na to, ze spole¢nost ma jediného jednatele, tento vztah nenapliuje zakladni

4 i 4 4 M v/ v/ ~ / eV 4 v/ 4

znaky zavislé prace, tj. nadtizenost a podfizenost. Zalovany tak jiz v tomto soudnim fizeni

prednesl totozné argumenty, které jiz drive promitl i do oduvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019 a které zalobce nyni podanou zalobou rozporuje.

[38] Osmy senat se pak k této argumentaci vyjadril, tak, ze zavér zalovaného ,by byl zcela jisté a
zbytecné tj. formalné diskriminacni vici spolecnostem, které maji jen jednoho jednatele na
rozdil od spolecnosti, které maji jednatele dva. Tento nedostatek je mozné zdinlivé zhojit
jmenovianim dalsiho jednatele, aniZz by doslo k faktickému naplnéni toboto znaku. Znak
podiizenosti a nadvizenosti se neodviji od faktického postaveni iicastnikd, jelikoZ takovy znak
by nenaplriovaly ani jiné pracovné pravni vztaby, ve kterych vystupuji na obou strandch napr.
pribuzni nebo kamarddi. Takovy znak se odviji pravé od postaveni stran pracovni smlouvy -
tj. zaméstnavatele, kterym je spolecnost a nikoliv jednatel, a zaméstnance, kterym je fyzickd
osoba. Soud md tedy za to, Ze pracovné pravni vztah p. || zcela jisté napliiuje vsechny
znaky zdvislé prace, kterou je podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdéisich predpisii, prdce, ktera je vykondvina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvi osobné. I v pripadé, Ze za spolecnost vlastnénou jednim
spolecnikem wvystupuje tento spolecnik jako jednatel, ktery je totoZmy se zaméstnancem lze
dovodit znaky zavislé price, tak jak ji definoval Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve kterém wvedl: Spolecnym rysem vsech znakii zavislé
prdce vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni i hospoddrskd zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. je totiz pr¥i vyjkonu praci
popsanych v jeho naplni prdce na pozici betatester zcela jisté ekonomicky i osobné zdvisly na
Zalobkyni jako prdvnické osobé odlisné od Zalobkyné mu totiz
doddvd jak materidl, tak iikoly, které md plnit, a vysledky jeho price, kterou pro ni vykondva
osobné a jejim jménem, zpenéZuje na trbu a diky tomu mu plati za tuto praci odménu.

[39] Soud se s vyse uvedenymi argumenty plné ztotoznuje a neshledal zadny duvod se od nich
odchylit. Zaroven povazuje za vhodné odkazat na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, tykajici se projednavané véci. Pravni nazor zalovaného, ze je vylouceno, aby fyzicka
osoba, kterd je jednollennym statutirnim organem pravnické osoby, byla ziroven
zaméstnancem v pracovnépravnim vztahu k této pravnické osobé, je totiz v rozporu
s dalsimi nedavnymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to napf. ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. 10 Ads 321/2018-38, ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Ads 97/2019-50, ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 9
Ads 85/2020-29, ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 5 Ads 93/2020-41, ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 2 Ads
384/2019-34, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢&.j. 2 Ads 55/2020-31. V odkazovanych vécech byla
zaméstnancem osoba vykonavajici funkci (jednoclenného) statutarnitho organu
a pracovnépravni vztah byl zaloZzen smlouvou, kterou za zaméstnavatele i zaméstnance
zpravidla taz fyzicka osoba 1 podepsala. Vykon zavislé prace by byl ovsem vyloucen za
situace, kdy by predmétem smlouvy byly kompetence napliujici obsah funkce statutarniho
organu spolecnosti, zde tedy reditele obecné prospé$né spolenosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018-27).

[40]Z posledné odkazovaného rozsudku vyplyva, ze skutecnost, ze vykon urcité ¢innosti
smluvni strany podfidi zakoniku prace, jesté automaticky neznamena, ze se jedna o vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



10 6 Ad 10/2019

zavislé prace, a tedy materialné pracovnépravni vztah. Ve véci vedené pod sp.zn. 7 Ads
45/2018 se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné otazkou, zda lze Cinnost jednatele
spoleCnosti s ruéenim omezenym, jejiz vykon upravuje manazerska smlouva uzaviena
v rezimu zakoniku prace, povazovat za vykon zavislé prace, resp. pracovnépravni vztah a
dospél k zavéru, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak zduraznil: ,Proto nejen
postaveni smluvni strany jako clena statutdrnibo orgdnu potencialnibo ,zaméstnavatele®, ale
rovnéz predmét cinnosti, kterou by méla tato osoba vykondvat, je podstatny p¥i sivaze, zda je
takovd smlowva platnd, zda ji lze povazovat za smlouvu pracovni a zda lze s poukazem na ni
rozhodnout o priznani p¥ispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim.”

[41]1V nyni posuzovaném piipadé se dle soudu ale nejedna o situaci, kdyby se napln prace
vykonavané na zakladé pracovni smlouvy prekryvala s ¢innosti vyplyvajici z postaveni
jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym. Néaplti prace, kterou ma pan [Jj vykonavat
na zakladé posuzované pracovni smlouvy, se nijak neprekryva s ¢innosti, kterou vykonava
(ma vykonavat) z pozice jednatele zalobkyné. Jedna se tak o zcela samostatny pravni vztah,
ktery - tak jak se jevi na zakladé dosavadniho dokazovani - neni diivod nehodnotit jako

v ’ ’ /v . Ve v .
vztah pracovnépravni, a to pravé s ohledem na faktickou ¢innost, kterou pro zalobkyni

pan [} vykonava.

v/ 4 v v 4 4 4 M v /
[42] Dle prilohy k pracovni smlouvé zalozené ve spravnim spise (srov. dokument oznaceny
. ’ / Vo« / ’ / 7 7
jako ,Pracovni niplii ze dne 20. 12. 2012) bylo pracovni naplni pana [if: 1) testovani
nové vydanych verzi a aktualizaci software pro zrakové postizené (ovéreni funkcnosti
4 v v / M 4 A 4 v 4 4 4 4 **V_V / 4
pravé uvolnénych aktualizaci specialniho software; predavani zprav o zjisténych chybach a
4 / M 4 4 4 4 v / / vV Vv 4
nedostatcich vyrobci software), 2) srovnavani aktualné dostupnych softwarovych fesent
v Vv 4 *eV) 4 4 / / / vV Vv 4 4 4 4
pro zrakové postizené (zjistovani vyhod a nevyhod dostupnych feseni; zaznamenavani
kladd a zaporu a prehledné usporadani do srovnavaci tabulky); 3) aktivni prace na
zlepsovani kvality software pro zrakové postizené (predkladani pfipominek, navrhu ke
zlepseni kvality, funkcnosti a pouzitelnosti software pro zrakové postizené). Zaroven jsou
v tomto dokumenty uvedeny obecné zasady, kterymi se ma zaméstnanec ridit: 1) plnit
v/ v v sV V7 v RE
prikazy a pokyny zaméstnavatele, 2) pracovat svédomité, radné a s nalezitou odbornou
/N7 vV A4 4 / 4 v vV 4 v 4 4
péci, 3) plné vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky svéreni k plnéni pracovnich
tkolu, 4) pracovni tkoly plnit kvalitné, hospodarné a vcas, 5) radné hospodatit se
svéfenymi prostredky zaméstnavatele a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim, 6) nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, 7) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci.

[43] Dle soudu se pracovni ¢innosti pana [Jlij v pozici zaméstnance nekryla s jeho pracovni
naplni ve funkci jednatele spole¢nosti. Dle soudu je pro souzenou véc rozhodujici, Ze pan
B cplnil pouze fidici a kontrolni funkci ve vztahu k zaméstnancéim, ale osobné se na
vykonu popsané prace podilel, a to riznorodymi pracemi ve vztahu k software pro
zrakové postizené.

[44] Pokud tedy zalovany pouze obecné (byt s odkazem na zakonik prace) tvrdil, ze jednatel je
ten, kdo jménem spolecnosti s ru¢enim omezenim zadava Gkoly, a zaméstnanec je ten, kdo
. 7 . v v / v EEIRY: v
je vykonava, a proto jednatel zalobkyné nemohl byt soucasné i jejim zaméstnancem (byl by
sam sobé nadtizenym i podfizenym), pak pouze jinymi slovy zalovany opakoval nazor,
ktery byl v reakci na nalez Ustavniho soudu vyvracen vyse citovanymi a odkazovanymi
M M 4 . vVv/ 4 4 . /. v . v / 4 M
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu. Jediny jednatel spolecnosti s rucenym omezenim je

o .. T . 2 Ly v
totiz v obdobné situaci vzdy v pozici, kdy je jednatelem a zaroven zaméstnancem. Pokud
by tedy Zalovany chtél prokazat, Ze pozice pana [} je odlisn, musel by se zamétic
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typicky na prekryv naplné jeho prace sjednané v pracovni smlouvé s obsahem vykonu
funkce jednatele, jako tomu bylo pravé v rozsudku ¢.j. 7 Ads 45/2018-27, na ktery soud
odkazoval vyse.

(3

[45] Zalovany v pisemném vyjadfeni rovnéz argumentoval institutem ,zmewZit{ prdva®“, a to
sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 Ads
246/2015-37. Soud k tomuto argumentu nejprve uvadi, ze divodem pro zamitnuti
v 4 4 v v v / v 4 v v v /
zalobcova odvolani byla skuteCnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze wuzavieny
pracovnépravni vztah nenaplnuje definicni znak zavislé prace, tj. Ze neni vykonavana ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Duvodem pro zamitnuti odvolani zalobce tak
skutednost, ze by zalobce zneuzil svého prava, nebyla. Argumentace zalovaného tak nebyla
soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a jiz jen z toho dtvodu k ni nebylo mozné

4 Ve /v v v v v /
nyni prihlizet. Nadto vSak Ize konstatovat, ze predmétny rozsudek sp.zn. 4 Ads 246/2015-
37, byl Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp.zn. 10 Ads 284/2017-42 oznacen jako
prekonany, nebot jeho zavéry byly vyvraceny nalezem Ustavatho soudu sp.zn. IIL.US
669/17, a dale, ze sice moznou snahu obejit zakon ve zcela obecné roviné samozrejmé a
priori vyloudit nelze, nicméné spravni organy musi ve svych rozhodnutich radné a
presvédcivé takovy zavér zduvodnit. To se vsak v nyni zalobou napadeném rozhodnuti
M */ v 4 / vV v bl v / v 4 v v
aani ve vyjadreni k podané zalobé nestalo, nebot tam zalovany pouze obecné uvadél, ze
v * Vv v /4 v v 4 4 v / N/ 4 v/ v
ackoli zalobkyné formalné uzavrela pracovni smlouvu, na zakladé které zada o prispévek,
k faktickému zaméstnani pana [Jj v rozhodném obdobi s ohledem na absenci znaka
zavislé prace nedochazi. Takovy obecny zavér vSak nema dle soudu zadnou oporu
/ 4 4 v 4 v / o v 4 / 4
v provedeném dokazovani, kdyz sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Ve v TV / . v S . v ’
ptiznal, ze Ufad prace zjevné nezkoumal konkrétni okolnosti uzavieni pracovni smlouvy.

[46] K namitce zalobce ohledné posuzovani neplatnosti predmétné pracovni smlouvy soud
uvadi, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze nelze konstatovat
neplatnost dané pracovni smlouvy, pricemz namitky tykajici se pripadného posouzeni, zda
se jedna o absolutni ¢i relativai neplatnost (Ci otazku zastupovani zalobkyné), oznacil za
irelevantni. S uvedenym nemuze soud jinak, nez se ztotoznit a konstatovat, ze otazka
platnosti uzavieni pracovni smlouvy nyni vibec nebyla predmétem fizeni.

[47]S ohledem na vyvoj judikatury pak soud jiz nema za potfebné vyporadat odkazy obou
Ucastnikt na dalsi soudni rozhodnuti, nebot pravni otazka zde resena byla pozdéjsi
judikaturou konkrétné vytesena.

[48] Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem, a
proto jej soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim
rozsudku vyjadtil (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

[49]V dal$im ftizeni tak bude zalovany vychazet z toho, ze samotna skute¢nost, ze pracovni
v . J . v ) v . - V.V v/

smlouva byla uzavfena s jednatelem této jednoclenné spoleCnosti, jesté bez dalsiho
neznamena, ze by napliiovala stfet zjmu ¢i ze nelze takovou situaci oznadit za vykon
[ / 4 o v/ . v/ . 7 . /
zavislé prace z divodu absence prvku nadfizenosti a podfizenosti, ale posoudi, na jaké
¢innosti odlisné od linnosti jednatele byly tyto naklady vynalozeny. V tomto pfipadé se
jednalo o druh prace podle pracovni smlouvy zjevné odlisné od ¢innosti jednatele
spolecnosti, proto pokud bude zalovany trvat na tom, ze jde o bézny vykon jednatelské
¢innosti, musi tento zavér opfit o jina zjisténi, pripadné vyjit z toho, Ze se o vykon funkce
jednatele nejedna. Soud pouze uvadi, ze obchodni korporace muze tesit vykon funkce
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jednatele rlznymi pravnimi zpusoby, nejenom pouze uzavrenim pracovni smlouvy s
jednatelem spolecnosti (obzvlast u jednoclennych korporaci). Pokud bude zalovany trvat
na svém zavéru o pripadném zneuziti prava, tak jej musi udinit soucasti odtuvodnéni svého
rozhodnuti a predevsim jej musi odivodnit s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu, jak vyzaduje odkazovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

[50] Vyrok II. o nikladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3.000 K¢ a dale
odménu zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Srba, advokata. Mimosmluvni odmeéna ¢int
6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja
jejtho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.r.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladu tedy Cini 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



