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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
PharmExport s.r.o., sesidlem U Vlecky 1046, Modrtice, zastoupena Mgr. Ladislavem
Vrubelem, advokatem se sidlem Statikova 103/18, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 31 Af 52/2019 -
59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000K¢ za ndvrh na ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Ladislava Vrubela, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) rozhodnutim ze dne
8.3.2017, & j.911400/17/3003-52521.711772  (dale jen ,platebni wvymér), vymétil
zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 1266 673 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2016
na dani z pfidané hodnoty dle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14.5.2019, (.. 16639/19/5300-21444-712262 (dale jen ,rozhodnuti
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Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru atoto rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29.9.2021,
¢.j. 31 Af52/2019 - 59, zamitl zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne
26.5.2016 byla uzalobkyné zahijena danova kontrola nadani zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2016, behem niz spravce dané zjistil, ze spolecnost WebCash
s. r. 0. (deklarovany dodavatel zalobkyné, ktery byl pozdéji oznalen za nespolehlivého
platce; dale takeé jen ,dodavatel) neuvedla ve svém priznani k dani z pridané hodnoty
zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné deklarovala jako ptijata plnéni a uvedla je ve svém
danovém pfiznani. Zalobkyné v danovém fizeni predlozila dvé verze faktur vystavenych
timto dodavatelem (s identickym evidencnim éislem, avsak s cenou prepoctenou do jiné
v / * v/ 4 i o 4 4 4 v
mény a s opravenymi Cisly dodacich listQ, na které faktury odkazuji), spravce dané proto
/ 4 4 4 v 4 v i v 4 4 4 4 v M 4
vyzvou k prokazani skuteCnosti po zalobkyni pozadoval prokazani opravnénosti naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty z plnént, které od dodavatele obdrzela.

[4]  Zalobkyné reagovala predlofenim rimcové kupni smlouvy k dodivkim zboi
(lecivych pripravkit), poukazala na sdéleni své jednatelky ohledné spoluprace s dodavatelem
a na prohlaseni pana B. potvrzujici spolupraci mezi obéma spoleénostmi. Spravce dané
vSak nadale mél pochybnosti o pfijeti deklarovaného zbozi (zdanitelného plnéni), nebot
pan B. v dobé realizace plnéni jiz nebyl jednatelem spole¢nosti WebCash s. r. o. (timto
jednatelem byl pouze do 21. 8. 2015, zatimco dané obchody se mély uskutecnit v breznu
2016) a faktury od dodavatele WebCash s. r. 0. byly spravei dané predlozeny ve dvojim
vyhotoveni. Z téchto davodu spravce dané zalobkyni neuznal uplatnény narok na odpocet
dané z pridané hodnoty v celkove vysi 769 139,80 K¢. Vysledkem danové kontroly
tak bylo vydani platebniho vyméru na nadmérny odpocet ve vysi 1266673 K¢ (viz
odstavec [1] vyse).

[5]  Krajsky soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze spravce dané neprokazal existenci
wvdznych a divodnyjch pochyb“ o vérohodnosti, prukaznosti ¢i spravnosti ji predlozenych
Gletnich zaznami. Zopakoval shora uvedené, tedy ze dodavatel toto plnéni neuvedl
ve svém darfiovém ptiznani, neodvedl z ného dar, zalobkyné predlozila dvoji verzi faktur
a dodavatel byl prohlasen za nespolehlivého platce. Pravé tyto skutecnosti spravce dané
uvedl ve vyzvé k prokazani skute¢nosti, ¢imz doslo k pfenosu diikazniho bfemene zpét
na zalobkyni.

[6] Krajsky soud se ztotoznil sdanovymi organy ivtom ohledu, zeanipo vyzvé
k prokazani skutelnosti zalobkyné nevyvratila pochybnosti danovych organu
a neprokazala faktické uskutecnéni plnéni od spole¢nosti WebCash s.r.o. V prubéhu
danového fizeni dostateéné nevysvétlila dvoji verzi predlozenych faktur od svého
dodavatele, ptricemz lze souhlasit s daflovymi organy v tom, ze je podivné, pokud dcetni
zalobkyné méla razitko dodavatele amohla vyhotovovat jeho jménem faktury
pro zalobkyni. Vérohodnost prohlaseni pana B. ze dne 12. 9. 2016, potvrzujici spolupraci
mezi zalobkyni a dodavatelem WebCash s. r. 0. ve zdatiovacim obdobi brezen 2016,
vyrazné snizuje fakt, ze ve sporném obdobi jiz nebyl jednatelem dodavatele. Nadto
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dle obsahu tohoto prohlaseni mélo dochazet k thradam zbozi v hotovosti i prevodem
na Gcet, zatimco z predlozenych danovych doklada plyne, Ze se tak délo pouze prevodem.
K tomu se odlisuje i podpis na téchto fakturach a pfedlozeném prohlaseni Ing. B. Krajsky
soud dale uvedl, Ze vypovéd pani Bauerové nelze pokladat za svédeckou vypoved
vzhledem k tomu, ze byla v dané dobé (tj. v dobé transakce i provedeného vyslechu -
pozn. NSS) jednatelkou zalobkyné, tudiz jeji vyjadreni je vyjadrenim samotné zalobkyné.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam zalobkyné ohledné poruseni zasady
volného hodnoceni dikazi daniovymi organy. To samé plati o tvrzeni, ze zalobkyni byla
’ v Ve s ) v . Y

nezakonné pripisovana odpovédnost zajednani jejtho dodavatele. K tomu uvedl,
\4 Ve ’ 4 4 v v Ve /4 ’ vV / . 4

ze pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty musi danovy subjekt prokazat

. .. ’ v v ’ /4 . ’ v 4 v \4 . v 4 M

mimo jiné uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni, z néhoz si odpocet narokuje;
této povinnosti zalobkyné nedostala. Za vyse popsané situace nelze hovofit o pfipisovani
odpovédnosti zalobkyni za jednani tfeti osoby.

[8]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Kasalni stiznost spojila s navrhem na ptiznani odkladného
Ucinku.

[9]  Namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné nesplnéni podminek
pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty stézovatelkou. Krajskému soudu
se - stejné jako danovym organim - nepodatilo vyvratit vérohodnost, prikaznost,
spravnost (i uplnost stézovatelkou predlozenych dikaznich prostfedkd, atudiz nani
nemohlo byt zpét preneseno dikazni bfemeno. Uvadi, ze predlozila veskeré doklady
prokazujici opravnénost odpoctu dané na vstupu, zejména pak uskutecnéni zdanitelného
plnéni (tj. smlouvu o dodavkach zbozi uzavfenou mezi ni a dodavatelem ¢i dodaci listy,
které prokazuji, ze od dodavatele zbozi obdrzela). Krajsky soud se dopustil ,selektivniho
hodnoceni ditkazi®; stézovatelkou predlozené dikazni prosttedky nezohlednil a nebral
v potaz vsechny skute¢nosti, které vysly béhem danového fizeni najevo. Konkrétné
se jednalo o vypovéd Lucie Bauerové (jednatelky stézovatelky) ¢iprohlaseni byvalého
jednatele spolecnosti WebCashs. r. 0. (Ing. T. B.). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze vérohodnost tohoto prohlaseni vyrazné snizuje skutecnost, ze pan B. byl jednatelem
dodavatele do srpna 2015, alkoli v projednavané véci jde o obdobi btezna 2016.
Stézovatelka namita, ze otéto skuteCnosti ,objektivné nevédéla“, nebof navazala
s dodavatelem spolupraci jesté v dobé, kdy ho zastupoval pan B. abyl jeho jednatelem,
tudiz méla divod se domnivat, Zze je k zastupovani této spolecnosti inadale opravnén.
Stejné tak tvrdi, ze dostateéné vysvétlila dvoji verzi faktur; jedina jejich odlisnost spocivala
ve stanovené méné plnéni a ve zbylém se faktury shodovaly. Tato okolnost vSak neni
dtvodem, aby doslo ke ,,zt7dté diikazni hodnoty“ faktury. Nakonec stézovatelka k tomuto
okruhu namitek dodava, zeexistenci obchodni spoluprace a zdanitelného plnéni
1ze dovodit z jednani spolecnosti WebCash s. r. o., ktera postoupila svoje dluhy vyplyvajici
z obchodniho styku se stézovatelkou na jiny subjekt, a ten ji dluzné ¢astky uhradil.

[10] Stézovatelka také namita, ze spravce dané se rozhodl doméftit dan u subjektu,
u néhoz byl vybér dané jednodussi (tj. nebyl schopen zajistit plnéni darfiovych povinnosti
dodavatele). Krajsky soud pochybil, jelikoz tento postup shledal spravaym. V této
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souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30.1.2018,
C.j. 5 Afs 60/2017 - 60, nebo ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010- 195, a rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03 (véc Optigen), z nichz vyplyva, ze narok na odpocet dané nemutze byt dotlen
tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Stézovatelka neodpovida za plnéni povinnosti
spolecnosti WebCash s. r. 0., navic neméla moznost si ovéftit, zda jeji dodavatel podava
fadné danové priznani. Vytyka proto krajskému soudu, zeji nezakonné pricital
odpovédnost za jednani dodavatele aje presvédCena, ze vyvratila vsechny pochybnosti,
na nichz krajsky soud stavi své zavéry.

[11] Dale stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd. Krajsky soud se podle ni vyporadal s zalobnimi namitkami formalisticky a prevzal
argumentaci datiovych organt, aniz by sim posoudil Zalobni body. Stézovatelka dale
krajskému soudu vytyka, ze neodtivodnil svuj zavér, ze neprokazala ji tvrzené skutecnosti,
a nevysvétlil, jak hodnotil tvrzeni a dikazy oznadené stézovatelkou.

[12] Nakonec vytyka spravci dané, Ze nepostupoval ve véci bez zbytecnych prutahd,
¢imz vznikaly stézovatelce zbytecné naklady. Opakované proto podavala podnéty
na ochranu proti necinnosti dle darfiového radu a stiznost na postup spravce dané, spravce
dané je vsak neshledal davodnymi. Dale dafiovym organtim vytyka, ze nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a dopustily se ,,7ady procesnich pochybeni®.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
ktery povazuje za prezkoumatelny. Souhlasi s krajskym soudem, Zze stézovatelka
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni v deklarované vysi od tvrzeného dodavatele, coz je
4 Ve 4 4 4 v v v i vV v Ve v 4
nezbytné pro priznani naroku na odpocet dané. Ackoli stézovatelka predlozila v danovem
v/ /' o o v/ 4 i v / v i 4 . v 4
fizeni radu dukazl, zadnym z nich pozadované skutecnosti neprokazala. Stejné tak nent
pravdou, ze stézovatelka byla postizena za jednani svého dodavatele. Zalovany zdaraznuje,
\4 Vv V4 A% M V17 M M 4 7/
ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazovala na neptiléhavou judikaturu tykajici
. . Ve ’ /7 . 7 /7 " v v
se problematiky podvodu nadani z pfidané hodnoty; v nyni projednavané véci vsak slo
o prokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni od tvrzeného dodavatele. K namitkam
ohledné poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni pred dafiovymi organy uvadi, ze se jedna
o tvrzeni dfive neuplatnéna v zalobé, kterd navic sméruji proti postupu darovych organa
(nikoli proti napadenému rozsudku).

[14] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak,jak je uvedeno vevyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[17]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
v/ v M / Vv 4 . 4 M . v vV 4 VvV
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami (véetné otazky, zda stézovatelkou
v \4 /4 o v V. o/ 4 v 4 v v Ve /
predlozené dikazy osvédCuji opravnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty)
ajeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci. O tom, zeje
/ v 4 [+ o v v v/ - v
napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodl, ostatné svédci i skutecnost,
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti ¢itajici 11 stran textu, coz
by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Krajsky soud
nepochybil ani v tom, Ze vyhodnotil jako spravnou argumentaci zalovaného a jeho zavéry,
podpofené srozumitelnou argumentaci a relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, prevzal do svého rozhodnuti (srov. rozsudek zdej$itho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[19] Duvodna neni ani namitka ohledné (ne)splnéni podminek pro pfiznani naroku
na odpocet dané zpridané hodnoty stézovatelkou a preneseni dikazniho bremene
ze spravce dané zpét na stézovatelku.

[20]  Chtéla-li stézovatelka (danovy subjekt) uplatnit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, méla povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeji danovou povinnost. V nyni
posuzované véci to tedy znamena, ze musela tvrdit aprokazat, ze od dodavatele
v rozhodném obdobi prijala zdanitelné plnéni v deklarované vysi. Bylo pak na spravci
dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost dukaznich prostredkd uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
datiového tadu]. Této povinnosti spravce dané dostal, nebot uvedl konkrétni okolnosti,
které svédci o tom, ze stézovatelkou predlozené dikazy opravnénost naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty neprokazuji. Jelikoz spravce dané unesl své dukazni bremeno, bylo
v vV v 4 M 4 /v M 4 v 4
opét na stézovatelce (dariovém subjektu), aby prokazala soulad Ucetnictvi se skutecnosti,
M / o 4 4 Ve v v M / /
tj. aby setrvala na svych pavodnich tvrzenich a dolozila, ze pfes vzniklé pochyby se sporny
v/ / M M v / V 4 M /4 o 4 4
ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigovala sva pivodni tvrzeni,
nabidla tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi, jinych povinnych
zaznamu Ci tvrzeni se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazala (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, nebo ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem adanovymi organy,
ze stézovatelka neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
tedy ze ptijala zdanitelné plnéni v deklarované vysi od tvrzeného dodavatele (viz odstavce
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[22] az[25] nize). Stejné tak neni pravdou, ze krajsky soud postupoval ptihodnoceni
dtkazt selektivné, pokud jeji dukazy nezohlednil. Bylo tomu pravé naopak; krajsky soud
se zabyval veskerymi dikazy, jimiz se stézovatelka snazila prokazat splnéni podminky
pro ptiznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, a vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru
o jejich neprukaznosti.

[22] Co setyée vypovédi Lucie Bauerové (jednatelky stézovatelky) ohledné pribéhu
transakce s dodavatelem, krajsky soud spravné uvedl, Ze ji nelze povazovat za svédeckou
vypovéd vzhledem ktomu, zetato osoba byla vdané dobé (tj.vdobé transakce
i provedeného vyslechu) jednatelkou stézovatelky, tudiz jeji vyjadfeni je vyjadrenim
samotné stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017,
¢.j. 6 Afs 237/2017 - 23). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze tento
dtkaz neni zpusobily prokazat, ze deklarované zdanitelné plnéni stézovatelka skuteéné
ptrijala v rozhodném obdobi od tvrzeného dodavatele.

[23] To samé plati o prohlaseni byvalého jednatele dodavatele (spolecnosti WebCash
s.r.0.) Ing. T. B. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tento dikaz
neprokazuje dodani zbozi stézovatelce ze strany dodavatele WebCash s. r. o., nebot Ing. B.
byl jednatelem dodavatele pouze do srpna 2015 - v nynéj$im pripadé vsak jde o transakei
ucinénou v breznu 2016. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze ,objektivné nevédéla“,
ze Ing. B. jiz neni jednatelem této spolecnosti, nebot navazala s dodavatelem spolupraci
jesté v dobé, kdy jizastupoval. Méla tudiz divod se domnivat, zeje k zastupovani
spolecnosti nadale opravnén.

[24] Dle kasa¢ntho soudu vsak na zakladé obecné pfijimané zasady profesionality
podnikatele a materialni publicity obchodniho rejstitku 1ze od stézovatelky ocekavat,
ze v obdobi mezi srpnem 2015 a bfeznem 2016 provedla odpovidajici dikladné provéreni
(»due diligence“) svého dodavatele - prinejmensim z obchodniho rejstiiku - a nespoléhala
. vV Vv / Ve 4 4 4 4 ’ 4 v \4 eV _V 4
se jen na zbézny kontakt prinavazani obchodni spoluprace (tim spise, ze dle zjisténi
danovych organa v tomto obdobi obchodni spoluprace mezi témito subjekty neprobihala
kontinualné). Bez ohledu na to, zda si této skutecnosti byla nebo méla byt védoma, je
nepochybné, zZe osoba, ktera nebyla opravnéna v daném obdobi dodavatele zastupovat,
nemohla anidosvédéit, zdaurditd obchodni transakce vtomto obdobi probéhla.
Dle vyjadreni stézovatelky mél totiz za dodavatele jednat pravé tento byvaly jednatel, ktery
k tomu jiz nebyl opravnén. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud svij
4 v o . /v 4 4 v [} . /4 4 \4 / / .
nazor ohledné neprikaznosti prohlaseni spravné odtvodnil také tim, ze byvaly jednatel
/v 4 4 v *V 4 . o v/ . . .. 4
v prohlaseni uvadél odlisné informace o zpusobu platby za zbozi, tj. informace jiné,
nez vyplyvaji  ze stézovatelkou predlozenych  danovych  dokladd. Jeho  podpis
Vv \4 /4 /v 4 4 V.. . v \4 /
na predlozeném prohlaseni se na prvni pohled odliSuje od podpisu na predlozenych
fakturach. Proti témto zavérim krajského soudu vsak stézovatelka v kasacni stiznosti
zadnou argumentaci neuvedla.

[25] Stézovatelka také namitala, ze jedina odliSnost dvou verzi faktur spocivala v méné,
v niz byla vystavena. Tato okolnost podle ni neni divodem, aby doslo ke ,ztraté ditkazni
hodnoty faktury, jak dovodil krajsky soud. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud
vV o M / ‘v Ve o * 4 v v o i
rovnéz nedavodnou. Krajsky soud totiz nezalozil sviij zavér ohledné neprukaznosti faktur
jen na odliSnosti mén, na kterou byla faktura vystavena, ale ztotoznil se s danovymi organy
také vtom ohledu, zZeje podivné, pokud tUcletni stézovatelky disponovala razitkem
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dodavatele a mohla vyhotovovat jeho jménem faktury pro stézovatelku. Navic krajsky
soud téz dodal, Ze dalsi stézovatelkou predlozené danové doklady souvisely s transakcemi
v , . e . . . ey VvV ’
uzavrenymi s jinymi subjekty, s nimiz byla stézovatelka v obchodnim styku, a nemohly
tedy prokazat dodani zbozi ze strany dodavatele WebCash s. r. 0. Ani proti témto zavéram
krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadnou argumentaci neuvedla. Nejvyssi
’ 4 . ‘v _/ 4 . 4 4 v/ 4 v 4
spravai soud proto s ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je ovladano fizeni o kasacni
stiznosti, jen ve strucnosti uvadi, ze jedinym divodem ,ztrdty ditkazni hodnoty“ faktur
rozhodné nebyla odli$nost mén na fakturach, ale rovnéz vyse popsané skutecnosti, které
stézovatelka nerozporovala a nebroji proti nim ani ve své kasacni stiznosti.

[26] Dale neni pravdou, ze krajskym soudem a dafiovymi organy bylo stézovatelce
kladeno k tizi pochybeni jejiho dodavatele. Stézovatelka se v této souvislosti dovolavala
zavért judikatury tykajici se problematiky danového podvodu (viz odstavec [10] vyse),
ktera vSak neni k projednavané véci priléhava. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse, v nyni
projednavané véci dariové organy stézovatelce neptiznaly narok na odpodet dané z ptidané
hodnoty z ddvodu nesplnéni hmotnépravni podminky (viz vyse), a nikoli z divodu jejiho
zapojeni do podvodného retézce na této dani. K posouzeni existence danového podvodu
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
dané; to se ovsem v projednavané véci nestalo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, nebo ze dne 14. 3. 3018,
& 1 Afs 328/2017 - 66).

[27] Neni tedy dan ani kasaéni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[28] Tvrzeni v kasaéni stiznosti ohledné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravcem
dané (viz odstavec [12] shora) aargumentace, ze existenci obchodni spoluprace
a zdanitelného plnéni 1ze dovodit z jednani spole¢nosti WebCash s.r.o., ktera postoupila
svoje pohledavky vyplyvajici z obchodniho styku se stézovatelkou na jiny subjekt, a ten ji
dluzné castky uhradil (viz odstavec [9] tohoto rozsudku), jsou nepfipustnymi namitkami
podle § 104 odst. 4 in fine s. t.s., jelikoz nemaji svij predobraz v zalobé. Z dispozi¢ni
zasady vyplyva, zejiz vzalobé musi byt uplatnény vSechny divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazely. Krajsky
soud totiz musi dostat prilezitost se radné av dplnosti se vSemi zalobnimi namitkami
vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka nemohla davody v rizeni pred krajskym
soudem uplatnit, mtze o né opfit svou kasacni stiznost. Tak tomu ovSem v posuzované
véci nebylo, a proto se Nejvyssi spravai soud vyse uvedenymi namitkami dale nezabywval.

[29] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lasti kasacni stiznosti, v nichz
VvV V . / . 4 ’ ’ v 4

stézovatelka uplatiiuje vytky proti spravnim rozhodnutim, predstavuji v souladu s § 104

odst. 4 s. f.s. rovnéz neptipustné namitky. Neobsahuji totiz zddnou reakci na zavéry

krajského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organd. Z tohoto divodu

se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[31] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni
v 7 % M v / vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

o kasalni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu rizent ji nenalezi. Pokud

M v /. vV 4 / V 4 \4 4 M v/ v /4 4
jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo vjeho ptipadé prokazano,
v M M 4 v/ 4 Ve /4 4 v V. o/ 7 4 / vV /7 Ve i
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec ufedni {innosti
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcCastnikd nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

[32] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych ptipravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytené a neticelné.

[33] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z uétu
Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Ladislava Vrubela, advokata se sidlem Stankova 103/18, Brno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



