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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. L.
V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 21. 4. 2020, ¢. J 5 A 72/2017 - 100,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1 500 K¢ do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, &. j. 30/2017-160-SPR/3, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prvostupriovy spravni
organ”) ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1357888/2016/Shr, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zikonu, veznéni Uc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona  osilniénim  provozu  nezajistil,  aby priuziti  vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti rfidice apravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Konkrétné dne 8. 2. 2016 v 11:29 hodin, na ulici Strakonické
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v Praze 5, ve sméru jizdy do centra mésta, tedy v misté, kde je dopravnim znacenim ,B20a“
stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, byla ridiéi vozidla prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy naméfena rychlost
jizdy 73 km/h (poodeltu odchylky métictho zatizenf). Ridi¢ vozidla Zalobce
tudiz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 23 km/h. Jednani fidice vykazuje znaky
prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu. Za spachany
spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 21.4.2020, ¢.j.5 A 72/2017 - 100,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud shledal divodnou zalobni namitku ohledné nevyporadani
se s dikaznim navrhem Zzalobce navyslech svédka. Konstatoval totiz, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné, jakymi dvahami se spravni organ ridil
pti hodnoceni dikazt ajak nalozil s dikaznimi navrhy déastnika fizeni. Pokud spravni
organ navrzeny dukaz neprovede, musi vodavodnéni rozhodnuti vysvétlit, pro¢
dtkaznimu navrhu nevyhovél. V opac¢ném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi (v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80).

[5]  Dle méstského soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz ve svém e-mailovém
vyjadreni ze dne 7. 3. 2016 uvedl, ze obé jeho déti mohou dosvéd{it, ze se v dobé spachani
v Ve Vv \4 . ’ .. ’ 4 Vv A ’ Vv
prestupku ridicem zalobcovo vozidlo nachazelo najiném misté, nez je misto, kde mélo
dojit ke spachani deliktu. Tentyz navrh zalobce zopakoval ve svém odporu proti prikazu
oulozeni pokuty. Prvostupriovy spravni organ natento dukazni ndvrh ve svém
rozhodnuti  nereagoval. Méstsky soud dodal, Zezalobce rovnéz v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, Ze polohu vozidla v dobé {Gdajného spachani
deliktu mohou dosvédéit jeho dvé zletilé déti. Zalovany se ve svém rozhodnuti s touto
odvolaci namitkou nijak nevyporadal (oproti prvostupfiovému rozhodnuti vsak citoval
4 Vv /7 VvV \4 . . . 4 v / . v . .. 4 ’ v
vyjadreni zalobce, Ze v inkriminované dobé parkoval se svymi détmi na jiném misté).

[6] Méstsky soud pripustil, ze opomenuté dikazni navrhy, které jsou pro véc zjevné
irelevantni, nezptsobuji neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. O takovou situaci
v M ’ /4 v . M b4 o 4 ’ \4 /N7 M *eV_V 4 ’ 4
vsak v projednavané véci nejde, nebot diukazni navrh zalobce miri proti zjisténi spravnich
organd o poloze vozidla v urlitou dobu a misté. Tyto Gdaje jsou stézejni pro bezvadny
vyrok o spachani spravniho deliktu zalobcem. Rozhodnuti zalovaného proto méstsky soud
shledal neptrezkoumatelnym pro nedostatek diavodu a zavazal jej, aby se v dal$im fizeni

v/ o] 4 4 \4 / M v, 7/
vyporadal s dukaznim navrhem zalobce na vyslech jeho déti.

[7]  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti zrusovacimu davodu napadeného
rozsudku, jimz bylo nevyporadani sesdikaznim navrhem navyslech svédka. Timto
dtkazem zalobce hodlal prokazat, ze jeho vozidlo se v dobé spachani prestupku fidice
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vozidla, respektive spravaiho deliktu Zzalobce jako provozovatele vozidla, nachazelo
.. 4 4 v \4 v 4 i 4 4 Ve 4 4 v VV 4 i o
najiném misté, nez kde mél byt delikt spachan. Pripomina, ze stézejnimi dukazy,
na zakladé nichz spravni organy dospély k zavéru ohledné spachani deliktu zalobcem, byla
fotodokumentace, ovérovaci list méfidla a vypis z registru vozidel. Tyto dikazy nebyly
v vV M vV o v / 4 4 4 M v VvV
zpochybnény a stézovatel je povazuje za dostatecné k prokazani viny zalobce. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 6 As50/2015-38, vnémz soud konstatoval, zespachani skutku spocivajicim
v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti se primarné dokazuje listinou o namérené
rychlosti vozidla. Za vyse popsanych okolnosti ma stézovatel za to, Ze nepochybil, pokud
neprovedl navrzeny dikaz - vyslech svédka, kteti navic nebyli blize specifikovani jménem,
datem narozeni, trvalym bydlistém atd., a tudiz ani nebylo mozné tyto svédky predvolat
a posoudit pfipadnou relevanci takového dikazniho navrhu.

[9]  StéZovatel dale rozsihle cituje zusneseni Ustavniho soudu ze dne 22.2.2007,
sp. zn. 1 US 744/06, z néj% vyplyva, Ze opomenuty dikaz nutné nemusi zptsobovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti, aniv disledku ného nemusi byt zasazeno do prav
Ucastnika fizeni. K zachovani zakonnosti spravniho rozhodnuti je dostatecné, pokud z né;
vyplyva, ze provedené dukazy postacovaly k prokazani rozhodnych okolnosti, z éehoz lze
dovodit, ze provedeni dalsich dukazt povazoval spravni organ za nadbyte¢né. V navaznosti
na to stézovatel zdurazruje, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze spravni
organy nebyly povinny pfihlizet k tvrzeni zalobce ohledné nepfitomnosti jeho vozidla
v misté spachani deliktu, nebot jsou ve spravnim spise obsazeny dukazy, které toto tvrzeni
vyvraceji.

[10] Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Nesouhlast s tim, Ze jim navrzeni svédci nebyli blize specifikovani; pokud by ho spravni
organy vyzvaly, mohl jim dopliujici daje o svédcich poskytnout. Dale uvadi, ze stézovatel
pochybil, nebot hodnotil navrhované dukazy (svédecké vypovédi) pred jejich provedenim.

[11]  Nejvysst spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost dle § 102 s. t. s.
pripustna, a zastézovatele jedna povéfena osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s.t.s.). Napadeny rozsudek prezkoumal vrozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve povazuje za vhodné zminit, ze a¢ stézovatel duvody
kasacni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., dle jejich obsahu
uplatriuje toliko prvné uvedeny divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ze zasady
inra novit curia (soud zna pravo) vsak plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené
duvody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich
obsahu. Stézovateli nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své kasa¢ni stiznosti chybné
subsumuje pod zakonné duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud je
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opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich obsahu pod duvody vymezené v § 103
odst. 1 s. f.s. (ktomu dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[14] Jadrem kasatni stiznosti je posouzeni procesnépravni otazky, zdabylo

v/ 4 4 4 4 o / v o 4
nevyporadani se s navrhem naprovedeni dikazu vyslechem svédka v rozhodnuti
stézovatele a prvostupniového spravniho organu vadou zpusobujici neprezkoumatelnost
téchto rozhodnuti.

[15] Nejvyssi pravai soud z prilozeného soudniho spisu ovéril, ze (jak téz spravné uvedl
méstsky soud) zalobce v probéhu spravniho fizeni tvrdil, ze se uvedeného deliktu
i / 4 v v M bl v /. M 4
provozovatele vozidla v daném misté a ¢ase nemohl dopustit, nebot se v dobé Gdajného
spachani deliktu s timto vozidlem nachazel najiném misté (varealu Ceské zemédeélské
univerzity v Praze - Suchdole). K prokazani této skutecnosti navrhoval vyslech svych dvou
zletilych déti, které se s nim v jeho vozidle na tomto misté nachazely. Navrhovani svédci
V1. . vV Vv oV ’ v ’ ’ . ’ . ’
méli potvrdit, ze zalobce nemuze nést odpovédnost za vytykany delikt a idaje na zaznamu
z automatického meéfictho zafizeni jsou nespravné; nauvedeny dikazni navrh
vSak nereagoval prvostupriovy spravni organ ani zalovany. Prvostupniovy spravni organ
4 4 / v v \4 4 v v /. M / 4 /4 4
ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zalobce tvrzeni, Ze se v ¢ase udajného spachani
deliktu nachazel varealu Ceské zemédélské univerzity v Praze, nijak neprokazal.
Stézovatel ve svém rozhodnuti obdobné uvedl, Ze zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo
v v v ’ ey /7 .V s v v «
se v predmétnou dobu mélo nachazet na jiném misté, ,,neni nicim podlozeno®.

[16] Problematikou dikazid, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100).
Z této judikatury lze dovodit, ze spravni organ neni povinen provést vSechny dukazy
navrhované Gcastnikem fizent, avsak je vzdy povinen nalezité odavodnit, z jakych davoda
navrhovany dikaz neprovedl (tim, ze navrhovany dikaz neni zpusobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, je nadbytecny nebo ze tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni;  srov.rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou
zarukou prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72). V opalném ptipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz
zasadné zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti (srov. jiz zminovany rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ¢&.j. 4 As 21/2007 - 80). Absence vécné tvahy spravniho
organu, pro¢ povazuje navrhované dikazy za nadbyte¢né, muze byt preklenuta pouze
v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich navrhi. O takovy pfipad se projednavané véci
nejednalo, nebot - jak jiz bylo uvedeno v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku -
zalobce navrhovanym dikazem hodlal prokazat, ze delikt nemohl byt spachan tak, jak je
popsan ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti. Tato otiazka je pro urceni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt zasadni.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze spravni spis obsahuje dostatek dikazd
k prokazani jednani spolivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a proto
nepochybil, pokud vyslech svédkt neprovedl. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
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ze k prokazani takového deliktniho jednani je zpravidla dostacujict, pokud spisovy material
obsahuje oznameni prestupku policie, Ufedni zaznam, zaznam z métictho zafizeni a platny
ovéfovaci list k méficimu zatizeni (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 3.3. 2011,
¢.j. 7 As 18/2011 - 54). To ovsem nic neméni na tom, ze bylo povinnosti spravnich organu
vyjadrit se k dikaznimu navrhu Zalobce na vyslech svédka; jinak fedeno, pokud stézovatel
povazoval tento dukazni navrh za nadbytecny, jak de facto nyni tvrdi v kasa¢ni stiznosti,
mél to vesvém rozhodnuti uvést aradné odtvodnit. Stézovatel vsak nemuize zavazné
nedostatky v odivodnéni rozhodnuti napravovat az dodateénou argumentaci uvedenou
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto prisvéd¢éuje méstskému soudu, ze absence
vécné uvahy stézovatele, prol povazuje navrhovany dikaz za nadbytelny, zpasobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[18] Anizavéry usneseni Ustavniho soudu sp.zn.IIUS 744/06, nakteré odkazuje
VvV V4 % i v v/ v . 4 /4 v/ v M
stézovatel v kasacni stiznosti, nesvédci o tom, ze se v projednavaném pripadé nejednalo
/ o M 4 vV v /4 o v
o tzv. opomenuty dukaz, a proto je rozhodnuti stézovatele prezkoumatelné. Z pribéhu
4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 Vev/ vV o+ 4
spravniho fizeni a z obsahu oduvodnéni spravnich rozhodnuti v nynéjsi véci je patrné,
ze spravni organy moznost provedeni takového dikazu nebraly vibec do ivahy. Naopak
/ v v v 4 4 \4 M M v 4 4 4 v
vyslovné uvedly, ze zalobce své tvrzeni, Ze sejeho vozidlo v dobé spachani prestupku
nachazelo na jiném misté, ni¢im nedolozil; tento zavér - jak je popsano vyse - ovSem neni
spravny. Ve véci posuzované Ustavnim soudem naproti tomu bylo mozné alespon
implicitné dovodit, ze provadéni dalsich dukazu bylo povazovano za nadbytecné, a proto
Ustavni soud konstatoval, ze vyslovné nevyporadani se s dikaznim navrhem nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[19] Stejné tak neni pravdou, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti, ze navrhovani
svédci nebyli blize specifikovani (jejich jménem, datem narozeni ¢iadresou trvalého
pobytu), a proto je k vyslechu nemohl predvolat. Ve spravnim fizeni totiz zalobce uved],
ze se jedna o jeho dvé zletilé déti a jejich blizsi Gdaje stézovateli na vyzvu sdéli. Za téchto
okolnosti se nelze ztotoznit se stézovatelem, ze svédci byli oznaceni prilis obecné, a proto
nebylo mozné je predvolat. Nic mu nebranilo, aby vyzval zalobce k upfesnéni dalsich
(dajt o navrhovanych svédcich.

[20] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zakonem.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[21] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v VO /. v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Na nahradu nakladu rizeni ma naopak pravo zalobce,
ktery byl procesné uspésny. Zalobce vycislil své vydaje spojené s fizenim o kasacni
stiznosti v ¢astce 1500 K¢, kterou vynalozil zasepis vyjadreni ke kasacni stiznosti
vyhotovené advokatem JUDr. Karlem Huazlem. Tuto skutecnost dolozil kopii ptijmového
pokladniho dokladu vystaveného timto advokatem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze tento advokat zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nezastupoval a sepsal za néj jen toto
podani, tudiz zalobcem pozadovana dastka je jeho hotovym vydajem, nikoli odménou
za zastupovani advokatem. S ohledem nato, ze kvalita tohoto podani svédéi o tom,
v i 4 / Vv v v / / M M VVv/ /4 4 Ve v / Vv /4

ze se jedna o ucelné vynalozeny vydaj, Nejvysst spravai soud ulozil procesné neuspésnému
stézovateli povinnost zaplatit ¢astku 1 500 K¢ Gspésnému zalobci na nahradé nakladu fizent
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o kasaéni stiznosti. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou
lhtitu tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



