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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. J.
H., proti 2alované Ceské advokéatni komo¥e, se sidlem Praha 1, Narodni tiida 16, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 14 A 251/2018 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 16.10.2018 Zalovanou o zapis do seznamu advokéatnich
koncipientd. K zadosti pfilozil (mj.) dokument oznadeny jako Doklad o studiu (potvrzeni
0 absolvovani studia) ze dne 29. 9. 2018, vydany Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy,
podle néhoz na této vysoké Skole absolvoval dne 26. 9. 2018 magistersky studijni program
Prévo a pravni véda. Zalovan Zalobci dne 17. 10. 2018 sdélila, Ze jej zapie teprve poté, co ji
po promoci predlozi vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu. Poté, co zalobce tyto
dokumenty dne 7. 11. 2018 pfedlozil, jej zalovana do seznamu advokatnich koncipientd
zapsala, a to pravé (az) tomuto datu.
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[2]  Zalobce se zalobou na ochranu pYed nezikonnym zisahem doméhal, aby méstsky
soud vyslovil nezakonnost zasahu zalované, spolivajictho vtom, zejej nezapsala
do seznamu advokatnich koncipientt jiz ke dni 16. 10. 2018; soucasné navrhl, aby soud
zalované zakazal pokracovat v jeji nedinnosti, spocivajici v nezapsani zalobce k uvedenému
datu, aaby ji soucasné prikazal zalobce k uvedenému dni zapsat. Argumentoval tim,
ze podminkou k zapisu do seznamu advokatnich koncipientt je ziskani vysokoskolského
vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu, které lze prokazat ijinak
nez predlozenim vysokoskolského diplomu, konkrétné potvrzenim o absolvovani studia.
I pokud bysnad bylo mozné podminku pozadovaného vzdélani dolozit vyhradné
vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu, Zalovana jej méla po predlozeni téchto
dokumentt zapsat jiz k datu podani zadosti.

[3]  Méstsky soud shledal zalobu davodnou. Urdil, ze zasah zalované, spocivajici

7 7V , , . ° e v . .
v nezapsani zalobce do seznamu advokatnich koncipientd (jiz) ke dni 16. 10. 2018, je
nezakonny. Soudasné zalované prikazal, aby zalobce zapsala (jiz) k uvedenému dni. Shledal
totiz, ze zasah zalované nadale trva, nebot zalobce stile nebyl zapsan k uvedenému dni.
Zalobni petit, jimz se zalobce domahal, aby soud Zalované zakazal pokracovat v necinnosti,
spocivajici v neprovedeni zapisu k pozadovanému dni, oznacil pouze zajiné vyjadreni
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petitu, jimz sezalobce domahal, aby zalované bylo prfikazano zapis provest
k pozadovanému datu.

[4]  Méstsky soud vychazel z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 111/1998, o vysokych
skolach a o0 zméné adoplnéni dalSich zakont (dale jen ,zakon o vysokych skolach®),
dle kterého se vysokoskolské studium radné ukoncéuje absolvovanim studia v pfislusném
studijnim programu, pfi¢emz dnem ukondeni studia je den, kdy byla vykonana statni
zkouska predepsan na zavér studia nebo jeji posledni ¢st. Zalobce tak spornou podminku
pro zapis do seznamu advokatnich koncipientu, tj. ziskani vysokoskolského vzdélani
v oboru pravo [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dale jen ,zakon
o advokacii“] splnil fadnym ukoncenim studia dne 26. 9. 2018.

[5]  Neprisvédéil zalované, ze splnéni uvedené podminky lze dolozit vyhradné
predlozenim vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu. Upozornil, ze pravni rad je
’ v 4 4 o o /v 4 v 4 M /
postaven na zasadé volného hodnoceni dikazl, podle niz zasadné neni stanoveno, jaké
dukazni prostredky lze pouzit a jak maji byt hodnoceny. Vyjimku z této zasady by musel
zakon vyslovné stanovit. Zakon o advokacii anizakon o vysokych skolach zadny
konkrétni dukazni prostfedek k prokazani ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru
pravo neuvadi. Podle § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach je sice vysokoskolsky diplom
dokladem o absolvovani studia, zakon vSak nestanovi, ze by se jednalo o doklad jediny.
Naopak, v § 57 odst. 5 pism. ¢) zakon o vysokych skolach predpoklada, ze vysoka skola
muze absolventovi vydat potvrzeni o studiu a vykonanych zkouskach. Potvrzeni o studiu
vydavané absolventovi pfitom nemuze byt ni¢im jinym, nez potvrzenim o absolvovaném
studiu. V posuzované véci méstsky soud shledal, ze nejsou zadné pochyby o pravosti
4 * Vv v 4 4 4 v R /v v eV M
a spravnosti zalobcem predlozeného potvrzeni; zalovana jej tudiz méla zapsat (jiz) ke dni
podani zadosti.

[6] Zanerozhodnou oznadil méstsky soud argumentaci zalované, ze praxi vykonanou
pred zapisem do seznamu advokatnich koncipientd Ize podle § 6 odst. 2 zakona o advokacii
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uznat jako tzv. jinou pravni praxi. Tento postup zalované oznalil za dusledek jejiho
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nespravného vykladu relevantnich predpist. Soucasné se jedna o postup, ktery ponechava
advokatni koncipienty v nejistoté, kdy splni pozadavek trileté praxe.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8] Stézovatelka trva natom, ze podminku ziskani pozadovaného vzdélani
podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii lze dolozit vyhradné vysokoskolskym
diplomem a dodatkem k diplomu. Odlisny vyklad méstského soudu je podle stézovatelky
nepredvidatelny, zmateény, nesrozumitelny a odporujici znéni zikona o advokacii
a zakona o vysokych skolach. Svij nahled stézovatelka opira o ustanoveni § 55 odst. 2
zakona o vysokych skolach, které podle ni méstsky soud prehlédl a nevyporadal se s nim.
Stézovatelka je presvédCena, zeji znéni daného ustanoveni jiny vyklad, nez trvani
na predlozeni vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu, neumoznuje. Advokatnim
koncipientim proto ,pomdhd“ tim, zejim umoziuje, aby sipodle § 6 odst. 2 zakona
o advokacii pozadali owuznani pravni praxe, kterou vykonali v pracovnim poméru
k advokatovi pred svym zapisem doseznamu advokatnich koncipienti. Jedna
se o dlouhodobou spravni praxi, coz doklada stanovisko jejiho legislativniho odboru
z roku 2010.

[9]  Stézovatelka nerozporuje, ze zalobce ve smyslu §55 odst. 1 zakona o vysokych
skolach radné ukoncil studium dne 26.9. 2018, ¢imz absolvoval studium v oboru pravo.
Nesouhlasi v$ak se zavérem meéstského soudu, ze tim ziskal vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo, a ze tak k danému dni splnil podminku pro zapis do seznamu advokatnich
koncipienta dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii. Podle stézovatelky je totiz treba
rozlisovat absolvovani studia a otazku dolozeni této skuteCnosti. Jak se tato skutecnost
doklada, podle stézovatelky upravuje ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o vysokych $kolach,
které jiny doklad, nez vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu, nepfipousti. Pokud
by tomu tak mélo byt, dané ustanoveni by muselo stanovit, ze dokladem o radném
ukondenti studia je zejména vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

[10] Dale stézovatelka uvadi, ze dokument, ktery zalobce predlozil [Doklad o studiu
(potvrzeni o absolvovini studia)], zakon o vysokych skolach neupravuje. Tento zakon sice
v§570dst.1 pism.d) ae) av§57 odst.5 pism.c) stanovi, ze absolventovi studia
ve studijnim programu lze vydat potvrzeni o vykonanych zkouskiach nebo potvrzeni
o studiu, takovy doklad v$ak zalobce nepredlozil. Ipokud by tak v$ak ucinil, nejednalo
by se o doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) zakona o advokacii.

[11] Napodporu svého nahledu stézovatelka dale uvadi, ze ustanoveni § 55 odst. 2
zakona o vysokych skolach stanovi, ze vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu je
rovnéz dokladem o ziskani pfislusného akademického titulu. V tomto ohledu neni
bez vyznamu, ze Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy na dokumentu, ktery zalobce
predlozil, akademicky titul neuvedla; zalobce nema wuveden akademicky titul
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ani na predlozeném vypisu zevidence Rejstiiku tresti. Podle stézovatelky absolvent
bez vysokoskolského diplomu akademicky titul uzivat nesmi.

[12]  Stézovatelka dale broji proti vyroku II. napadeného rozsudku. Namita, ze uvedeny
vyrok nekoresponduje tomu, ¢eho se zalobce domahal, tedy pozadavku, aby soud Zalované
zakazal pokracovat v necinnosti, spocivajici v nezapsani zalobce k pozadovanému datu.
Namita, ze prikaz, aby zalobce zapsala k pozadovanému datu, je aktivisticky. Soud ji mohl
toliko prikazat obnovit stav pred tvrzenym zasahem, tedy pred ptipisem ze dne
16. 10. 2018, jimz zalobci sdélila, zejej (zatim) do seznamu advokatnich koncipientt
nezapiSe. Pred danym sdélenim vsak Zalobce v seznamu zapsan nebyl, podle stézovatelky
tak zde neni zadny stav, ktery by mohl byt obnoven. Pfikazem k zapisu zalobce
k pozadovanému datu zasahl méstsky soud do vykonu vefejné spravy, kterd nalezi
stézovatelce, a prekrodil tim svoji pravomoc. Petit, jimz se zalobce domahal, aby soud
stézovatelce prikazal zapsat jej k pozadovanému datu, mél tedy méstsky soud zamitnout.
Soucasné ma stézovatelka za to, ze méstsky soud mohl podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s.
podle charakteru zasahu bud deklarovat jeho nezakonnost, anebo rozhodnout vyrokem
na plnéni, pfikazujicim ¢i zakazujicim. Dale namita, Ze tvrzeny zasah, tedy sdéleni ze dne
16. 10. 2018, byl jednordzovy. Zalobci jim sdélila vysledek posouzeni jeho Zadosti, ¢im¥
bylo toto posuzovani ukonceno. Nahled méstského soudu, Ze tvrzeny zasah ma povahu
zasahu trvajictho, je nespravny. Pokud by se vSak jednalo o zasah s trvajicimi nasledky,
zalobce se s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, nemohl domahat deklarace jeho nezakonnosti, nybrz toho,
aby soud stézovatelce zakazal v zasahu pokracovat, ptipadné ji prikazal obnovit stav
pred zasahem. S ohledem na uvedené namitky, je podle stézovatelky vyrok II. napadeného
rozsudku zmateCny a nesrozumitelny.

[13] Koneéné stézovatelka uvadi, zeje ptiposouzeni zadosti o zapis do seznamu
advokatnich koncipientt povinna zkoumat splnéni vSech zakonnych podminek uvedenych
v § 37 odst. 1 zakona o advokacii. Uvadi, ze zalobce ani netvrdil, Ze spliuje Ctyfi ostatni
podminky a méstsky soud k této otazce soucasné neprovadél zadné dokazovani. Méstsky
soud jiprikazem k zapisu zalobce k pozadovanému datu odnal moznost, respektive
i / 4 M vV 4 v v /
povinnost, dané podminky posoudit. Stézovatelka ma zato, ze méstsky soud mohl
A v Ve vV v ’ . ,
rozhodnout nanejvys tak, ze by urdil, ze zalobce ke stanovenému datu splnil zakonnou
podminku pozadovaného vzdélani.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye ze zikona o vysokych $kolach,
véetné jeho §55 odst.2, vyplyva, ze vysokoskolsky diplom je dokladem, ktery
se absolventovi studia vydava vzdy, aktery bude pravidelné pouzit k prokazani
dosazeného vzdélani. To vsak neznamena, ze by absolvent nemohl tuto skuteCnost
prokazat 1jinymi prostfedky. O tom svéddi iustanoveni § 57 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 57 odst. 5 pism. ¢) zakona o vysokych skolach, podle nichz vysoka skola absolventovi
k jeho zadosti vydi potvrzeni o (absolvovaném) studiu. Zalobce ma zato, Zejim
predlozené potvrzeni je pravé timto typem dokladu. Podle zalobce méstsky soud rovnéz
postupoval spravné, prikazal-li stézovatelce, aby jej do seznamu advokatnich koncipientt
zapsala k uréenému datu. Vyrok, jimz by stézovatelce zakazal, aby pokracovala v jeho
snezapsani k uréenému datu a vyrok, jimz ji prikazal, aby jej k uréenému datu zapsala,
predstavuji dvé strany téZe mince; jejich obsahem je totés. Zalobce nicméné souhlasi
s namitkou, ze méstsky soud nemél soucasné deklarovat nezakonnost namitaného zasahu
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a stézovatelce vyrokem na plnéni ptrikazat, jak ma dale postupovat. Navrhuje proto,

aby Nejvyssi spravni soud vyrok 1. napadeného rozsudku ptipadné zrusil. Nadbytelny
v 4 / M /4 v v i o M v/ v

urcovaci vyrok nicméné podle zalobce nikomu nezpusobuje zadnou skodu.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, Ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit.

[18] Zanepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi oznacuje konstantni judikatura
tohoto soudu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky zedne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, Cize dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74,  citovana  rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou  dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
&, 2 Afs 24/2005 - 44).

[19] Zanepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takove
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
. Iy / v/ . ’ ° v 7 .
pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou
Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne

4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[20] Rozsudek meéstského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Stézovatelka spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (wnepredvidatelnost, zmatecnost,
a nesrozumitelnost vykladu, k némuz méstsky soud dospél stran podminky pozadovaného
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vzdélani) zaprvé v tom, ze méstsky soud mél prehlédnout ustanoveni § 55 odst. 2 zakona
o vysokych skolach.

[21]  Této namitce nelze prisvéddit. Méstsky soud uvedené ustanoveni, véetné celého jeho
znéni, v napadeném rozsudku vyslovné zminoval, byt v narativai dasti odivodnéni
(viz odst. 10), v ramci rekapitulace vyjadreni stézovatelky k zalobé. S jeho obsahem tak byl
nepochybné seznamen a nelze proto tvrdit, ze by jej prehlédl. Nelze rovnéz hovofit o tom,
jak naznacuje stézovatelka, ze by (tmyslné) odhlizel, odjeho obsahu. Podle daného
ustanoveni plati, ze dokladem o ukonceni studia a o ziskdni prislusného akademického titulu je
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu. Sporné otazce, zdaje uvedené ustanovent,
potazmo souvisejici ustanoveni § 57 odst. 1 pism.c) a §57 odst. 4 zakona o vysokych
skolach (vysokoskolsky diplom je dokladem o absolvovini studijnibo programm), namisté
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vykladat tak, ze absolvovani vysokoskolského studia nelze dolozit jinak, nez vyhradné
vysokoskolskym  diplomem, se méstsky soud v napadeném rozsudku vénoval.
Srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ sestimto nahledem
neztotoznil, a pro¢ dospél k zavéru, ze zpusobilym dokladem pozadovaného vzdélani je
rovnéz potvrzeni o absolvovani studia (viz zejména odst. 19 az 25 oduvodnéni). Z obsahu
kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka tomu, k jakému zavéru méstsky soud dospél
azjakych davodd, porozuméla; jeji vécny nesouhlas sulinénym  zavérem
neprezkoumatelnost za nasledek nema.

[22] Zadruhé stézovatelka spatiuje kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
v tom, jakym zpusobem méstsky soud formuloval II. vyrok napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl dany vyrok ,zmatecny a nesrozumitelny*. Z jeho
znéni je zfejmeé, k jakému postupu méstsky soud stézovatelku zavazal, tedy ze ma zalobce
do seznamu advokatnich koncipientt zapsat jiz ke dni 16. 10. 2018. Soucasné v odst. 32
a 33 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatelce (rovnéz) nezakazal,
v Ve i v/ /7 7 4 /v /4 . \4
aby pokracovala v necinnosti spocivajici v nezapsani zalobce k danému datu, jak zalobce
navrhoval vesvém IL zalobnim petitu. To, zda méstsky soud postupoval spravne,
formuloval-li vyrok II. napadeného rozsudku formou prikazu stézovatelce k dalsimu
postupu, a to za soucasného konstatovani nezakonnosti namitaného zasahu ve vyroku L
4 M eV 4 4 i /
napadeného rozsudku, je jiz otazkou zakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

[23] Lze tudiz uzaviit, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. neni dan.
Napadeny rozsudek je zptsobily vécného prezkumu. Nejvyssi spravai soud se proto dale
zabyval vécnou argumentaci.

[24] Podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o advokacii plati, ze zalovana zapise
do seznamu advokatnich koncipientd kazdého, kdo, zasoucasného splnéni ostatnich
zakonnych podminek, ziskal vysokoskolské vzdélini v oboru pravo v magisterském studijnim
programu studiem na vysoké skole v Ceské republice.

[25] Podle jiz vyse uvedeneho § 55 zakona o vysokych skolach plati, ze

(1) Studium se ¥ddné ukoncuje absolvovinim studia v prislusném studijnim programu. Dnem
ukoncent studia je den, kdy byla vykondna statni zkouska predepsand na zavér studia nebo jeji
posledni ¢ist.

(2) Dokladem o ukonceni studia a o ziskani prislusného akademického titulu je vysokoskolsky

diplom a dodatek k diplomu.

[26] Podle § 57 odst. 1 pism. c) a e) zakona o vysokych skolach plati, ze doklady o studiu
ve studijnim programu a o absolvovini studia ve studijnim programu jsou

¢c) vysokoskolsky diplom,
e) potvrzent o studiu,

[27] Podle § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach je vysokoskolsky diplom [...] dokladem
0 absolvovini studijnibho programu.
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[28] Dale podle § 57 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona plati, ze absolvent studia ve studijnim
programu obdrzi na zakladé své zadosti potvrzeni o studiu.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela ztejmé, co stézovatelka mini argumentaci,
ze zalobce sice dne 26.9.2018 absolvoval studium v oboru pravo, ale ze tim neziskal
v ’ Vi’ 7 ’ . v , . . .
vysokoskolské vzdélani v oboru pravu, respektive ze k danému dni nesplnil citovanou

4 \4 /4 V17 4 Vv i v Ve v / 4 /
podminku pozadovaného vzdélani. Stézovatelka srozumitelné nevylozila, pro¢ ziskini
vzdélani (podle zakona o advokacii) neni totéz, jako ukonceni odpovidajiciho studia jeho
Uspésnym absolvovanim (podle zdkona o vysokych $kolach). Jiz jen z prosté logiky véci lze
konstatovat, ze pozadované vzdélani ziskal ten, kdo Uspésné wkoncil proces vedouci
k dosazeni tohoto vzdélani, tedy kdo ho uspésné absolvoval. Navzdory tvrzenim

VvV M /4 v 7 % M 4 v IV 4
stézovatelky je zcelkového obsahu kasacni stiznosti patrné, ze mezi ucastniky
ve skuteCnosti neni sporné, zezalobce své studium vesmyslu § 55 odst. 1 zakona
o vysokych skolach radné ukoncil (absolvoval) dne 26. 9. 2018.

[30] Jadrem sporu je, zdalze podminku (ziskani) pozadovaného vzdélani dle
§ 37 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o advokacii prokazat vyluéné vysokoskolskym
diplomem (a soucasné dodatkem k diplomu), jak tvrdi stézovatelka, anebo i jinymi dukazy,
jmenovité potvrzenim o absolvovani studia, jak se domniva zalobce a jak dovodil 1 méstsky
soud.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s nazorem méstského soudu, Zze ani citované
’ 7 .. . . ’ 7 4 / v 4
ustanoveni zakona o advokacii ani citovana ustanoveni zakona o vysokych skolach
nikterak nebrani tomu, aby zadatel o zapis do seznamu advokatnich koncipientd
4 4 4 4 \4 /4 V17 4 M /. vV 4 v 4 4 4
podminku ziskani pozadovaného vzdélani (tj. jeho uspésné ukondeni absolvovanim)
4 MR / M o 4 i v A2 / v v v / i
prokazal i jinymi dikaznimi prostfedky, nez jen vyluéné vysokoskolskym diplomem.

[32] Lze zcela souhlasit s nazorem zalobce, uvedenym v jeho vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, dle kterého  zamérem  zakonodarce nebylo prostfednictvim ustanoveni
§ 55 odst. 2 a § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach omezit moznost prokazat dosazeni
vysokoskolského vzdélani toliko najedinou moznou listinu, nybrz ,stanovit,
Ze vysokoskolsky diplom je vadnym dokladem, ktery se vZdy vydivd po absolvovini studia
[tedy aniz by o jeho vydani musel absolvent studia zadat - pozn. NSS] a ktery se zpravidla
pouzivd pro doloZeni dosazeného wvzdélani“. Jakkoli lze vysokoskolsky diplom oznalit
za ,preferovany“ doklad, jak uvedenou skutecnost prokazat, respektive za dikaz, jehoz
predlozeni bude k prokazani dané skutecnosti pravidlem, nejedna se o jediny mozny

dtkaz.

[33] Jak spravné vysvétlil méstsky soud, opaény nahled nema v zakoné o vysokych
v 4 eV \4 4 / Vv i / 4 4
skolach oporu jiz proto, ze tento zakon ve vySe citovaném ustanoveni § 57 odst. 5 pism. ¢)
vyslovné upravuje idalsi doklad o absolvovani studia - potvrzeni o studiu. K vykladu
méstského soudu, ze zada-li o potvrzeni o studiu absolvent studia, vysoka skola mu logicky

oV .. / Vo / / M M vv/ 4 4
nemuze vydat jiny doklad, nez je porvrzeni o absolvovaném studiu, Nejvyssi spravai soud
nema, co by dodal.
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[34]  Stézovatelka s timto nazorem v kasacni stiznosti ani vyraznéji nepolemizuje, toliko
uvadi, ze dokument ,Doklad o studiu (porvrzeni o absolvovani studia)®, ktery ji zalobce
\ A /’ 4 . /’ /
predlozil, potvrzenim o absolvovaném studiu ve smyslu §57 odst. 5 pism.c) zakona
o vysokych skolach neni. O co tento nahled opira, vsak prilis nevysvétlila. Uvedeny nazor
ptitom nepochybné nelze dovozovat ztoho, ze neni presné takto oznacen. V Ceském
4 ’/ v/ *V 4 vV / . . \4 . . 4 Vv /
pravnim radu totiz zasadné plati princip, ze se listiny posuzuji podle skute¢ného obsahu
bez ohledu na to, jak jsou oznaceny. Obsahem zalobcem predlozeného dokumentu pritom
neni nic jiného, nez potvrzeni prislusné vysoké skoly, ze na ni zalobce v magisterském
studijnim programu absolvoval vysokoskolské vzdélani v oboru pravo. Zalobcem
predlozeny dokument tedy beze vsech pochyb je potvrzenim o absolvovaném studiu
ve smyslu § 57 odst. 5 pism. ¢) zakona o vysokych $kolach. Soudasné se jedna o potvrzeni,
ze zalobce absolvoval (tedy slovy zakona o advokacii ziskal) pravnické vzdélani
pozadované dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o advokacii.

[35] Uvedeny zavér nemtze vyvratit ani stanovisko legislativniho odboru stézovatelky,
publikované v Bulletinu advokacie & 9/2010 (CAK odpovidd: Stanovisko legislativniho
odboru CAK k otdzce splnéni podminky vysokoskolského vzdélini pro iicely zdpisu do seznamu
advokdtnich koncipientii), které je soucasti predlozeného spisového materialu, a na které
stézovatelka poukazuje. V tomto stanovisku je toliko uvedeno, ze zadatel o zapis
do seznamu advokatnich koncipienti je povinen splnéni podminky pozadovaného
vzdélani ,jednoznacné a bezpochybné prokdzat“ s tim, ze za prokazani ziskani pozadovaného
vzdélani nelze napriklad povazovat potvrzeni o absolvovani vysokoskolského vzdélani.
Jedinym dtvodem, ktery dané stanovisko ve prospéch pozadavku na predlozeni vylu¢né
vysokoskolského  diplomu wuvadi, je, zesejedna overejnou listinu. Proc
by vsak k prokazani prislusné podminky mohla slouzit toliko verejna listina (ve smyslu
restriktivnitho vymezeni tohoto pojmu v §53 odst. 3 spravniho fadu) anikoli jina -
zakonem predvidana - listina, osvédcujici pravné vyznamnou skuteénost organem zajmové
samospravy v ramci jeho pusobnosti (tedy listina nepochybné naplnujici znaky verejné
listiny podle oblanského zakoniku i trestniho zakoniku), vsak jiz dané stanovisko nikterak
nevysvétluje a ani kasa¢ni soud zadny duvod pro takovy vyklad nenalezl. Nadto splnéni
zbyvajicich zakonnych podminek (§37 odst. 1 zakona o advokacii) zadatele o zapis
do seznamu advokatnich koncipientd rovnéz nedokladaji dokumenty, které by mély
charakter verejné listiny.

[36] Postup stézovatelky nemutze obhajit ani poukaz najeji dosavadni spravni praxi,
spocivajici v uznani doby, po kterou absolvent vykonaval praci v pracovnim pomeéru
k advokatovi, jako tzv. jiné pravni praxe dle § 6 odst. 2 zdkona o advokacii.

[37] Mezi zakladni principy cinnosti spravnich organt (stézovatelka zde vystupuje
V pozici organu zajmoveé samospravy) patti jejich povinnost postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a aby byly dotcené osoby zatézovany co mozna nejméné (§ 6
odst. 2 spravniho fadu). Je tudiz na misté vzdy uprednostnit postup, ktery stézovatelce
. vV Vv M / 4 VvV / / o . 4 M /4
na jednu stranu umoznuje vykon ji svérenych tkolt (zde se jedna zejména o kontrolu,
zda zadatel o zapis do seznamu advokatnich koncipientG spliiuje veskeré predepsané
4 v v v 4 M vV v M
podminky), avsak soucasné pro zadatele (ale 1 pro stézovatelku samotnou) nepredstavuje
zbyteénou a bezicelnou administrativni zatéz. Lze-li postupovat jednoduse, neni divod
volit postup slozity.
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[38] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, zejiz z vyjadreni
VvV \4 v 4 4 v o 4 v /4 v/
stézovatelky k zalobé se podava, ze v duasledku ji uplatiiovaného postupu se zadost
advokatnich koncipienti o uznani jiné pravni praxe vesmyslu §6 odst.2 zikona
o advokacii (podavana v ramci zadosti o umoznéni vykonat advokatni zkousku), tyka
SLEMeEr kazdého Zadatele o zdpis do seznamu advokdatnich koncipientii“. Postup stézovatelky
vede k tomu, ze absolventi, ktefi jiz po fadném ukonceni studia vykonavaji ve smyslu § 37
odst. 1 pism. e) zakona o advokacii pracovni pomér k advokatovi (aniz by byli dosud
zapsani jako koncipienti) jsou soucCasné dle¢l. 11 odst.2 usneseni predstavenstva
stézovatelky ¢. 1/1998 Véstniku CAK jesté povinni stézovatelce oznamit, ze nehodlaji
/ ’ . v oo 1.7 ) . v/ .
vykonat celou pravni praxi, tedy ze jako advokatni koncipient nevykonaji (ale pozadaji
. e/ A ’ .. v/ eV /7
o0 jeji uznani dle § 6 odst. 2 zakona o advokacii) tu dast praxe, kterou jiz v pracovnim
v 4 i M v / 4 M /4 4 i M o
pomeéru k advokatovi vykonali pred svym zapisem do seznamu advokatnich koncipientt.
Za situace, kdy shora citovana ustanoveni zakona o advokacii a zakona o vysokych skolach
nikterak nebrani tomu, aby zadatel o zapis do seznamu advokatnich koncipientd dolozil
v 4 4 v 4 V17 / vV 4 Ve i
splnéni podminky pozadovaného vzdélani jiz potvrzenim o absolvovaném studiu v oboru
pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, vytvari
predestfeny postup stézovatelky naprosto zbytednou administrativai zatéz pro vsechny
zucastnéne.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné rovnéz poukazat natvahy jiz
v minulosti vyslovené v rozsudku tohoto soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015 - 58.
Ac¢ jadrem sporu v dané véci byly jiné otazky, nez ve véci nynéjsi (zejména pravni povaha
vysokoskolského diplomu, jakozto osvédCeni ve smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu),
Nejvyss$i  spravni  soud jizvtomto rozsudku (vizjeho odst.27) mj. vyslovil,
ze [z]a absolventa v obecném i pravnim smyslu je bézné povazovan ten, kdo splnil studijni
povinnosti, predepsané studijnim programem, vcetné stdtni zavérecné zkousky, a to pravé tim
okamZikem, kdy tak ucinil. Naopak wvyddani vysokoskolského diplomu, vysvédceni o statni
zavérecné zkousce a dodatku k diplomu ndsleduje s urcitym Ccasovym zpoZdénim, at’jiz
na slavnostni promoci nebo neformdlnim prevzetim. Jiz v mezidobr je p¥itom na takovou osobu
pobliZeno jako na absolventa vysoké skoly, a to vletné pravnich dusledkd. Takovd osoba jiZ
mimo jiné neni studentem vysoké skoly z blediska predpisi o socidlnim zabezpeceni a mize také
vykondvat zaméstndni, pro které pravni predpisy stanovi poZadavek wuritého vzdélini.
Nynéjsi zavér Nejvyssiho spravatho soudu je tak v tomto sméru potvrzenim jiz drive
vysloveného pravaiho nazoru.

[40]  Stézovatelka konecné na podporu svého nahledu subsidiarné argumentuje téz tim,
ze vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu jsou taktéz jedinymi prostredky, jimiz
muze absolvent vysokoskolského studia prokazat ziskani (,udéleni*) ptislusného
akademickeho titulu. Tvrdi, ze bez vysokoskolského diplomu nesmi absolvent akademicky
titul pouzivat. Otazka, kterym okamzikem ziskava absolvent akademicky titul,
a tedy od kterého okamziku je opravnén titul uzivat, ovSem neni predmétem sporu
v nynéj$i véci a na posouzeni splnéni sporné podminky pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientd nema vliv. Pouze obiter dictum lze poznamenat, ze otazkou, od kdy je
absolvent opravnén uzivat akademicky titul, se tento soud jiz v minulosti zabyval, ato
rovnéz ve vySe citovaném rozsudku ¢.j.2 As170/2015-58. Vjeho odst. 26 dospél
k zavéru, ze ,pravo uZivar akademicky titul dle absolvovaného akreditovaného studijniho
programu ndleZi absolventu jiz od okamziku, kdy doslo k ?ddnému ukonleni studia jeho
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absolvovanim, tedy dnem, kdy byla vykondina stitni zkouska predepsand na zavér studia
nebo jeji posledni cist.“ Nejen ze tedy byl zalobce opravnén pozadat jesté pred vydanim
vysokoskolského diplomu o zapis do seznamu advokatnich koncipientd, ale mél téz pravo,
aby (splnil-li by ostatni zakonné podminky pro zapis) byl zapsan s akademickym titulem
Mgr.

[41] S ohledem nauvedené se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem meéstského
soudu, ze zalobce predlozenym dokladem o (absolvovaném) studiu prokazal, ze ke dni
podani zadosti o zapis doseznamu advokatnich koncipienti splioval podminku
pozadovaného vzdélani dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o advokacii. Stézovatelka
jej tudiz méla do seznamu zapsat jiz k tomuto datu (16. 10. 2018), aniz by k prokazani
splnéni dané podminky trvala na predlozeni kopii vysokoskolského diplomu a dodatku
k diplomu.

[42] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval argumentact, jiz stézovatelka broji proti IL
vyroku napadeného rozsudku, jimz ji méstsky soud prikdzal, aby zalobce zapsala
do seznamu advokatnich koncipientd (jiz) ke dni 16. 10. 2018. K posouzeni, zda je dany
vyrok zakonny, je s ohledem na uplatnénou kasacni argumentaci tfeba nejprve vyjasnit,
v v / 4 v/ .. 4 M 4 4 Vv \4
v ¢em zalobou napadeny zasah spocival [protijakému (ne)jednani stézovatelky zalobce
brojil] ajakou ma tvrzeny zasah povahu. StéZovatelka se totiz predné myli, uvadi-li,
ze namitanym zasahem bylo jeji sdélent, ze zalobce do seznamu advokatnich koncipienta
4 v 4 A Vv / 4 Vv
(zatim) nezapiSe. Stim pak souvisi rovnéz chybny nahled stéZovatelky na povahu
namitaneho zasahu.

[43] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As 462/2019 - 35, (viz
zejm. jeho odst. 37), na podkladé obdobného pfipadu (neprovedeni zapisu do seznamu
advokatnich koncipientt zadatelky, ktera absolvovala studium magisterského studijniho
/ <« /v 4 4 . . v 4 4 4
programu ,prdvo“ na vysokeé skole sidlici na Slovensku) vyjasnil, ze zasahem spravniho
4 v 4 oV / 4 v 4 vV
organu ve smyslu § 82 s.f.s. neni (nemuze byt) samotné sdéleni stézovatelky o tom,
ze zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipienta do tohoto seznamu pro nesplnéni
nékteré zakonné podminky, popfipadé vicero podminek, nezapise. Takové sdéleni ma
pouze informativni vyznam asamo o sobé do pravni sféry zadatele o zapis nijak
M M v /v oV / 4 / / / 4 4 /
nezasahuje. Pojmové tudiz nemuze byt nezakonnym zasahem spravniho organu. Takovym
zasahem muze byt pouze to, ze zadatel o zapis do seznamu advokatnich koncipienta
zapsan nebyl, a¢ ma zato, ze veskeré zakonné podminky pro zapis splnil. Zasahem,
i v \4 4 VvV v/ /v 4 v / vV / v M
proti némuz musi smérovat pripadna zaloba dle § 82 a nasl. s. t. s. netspésného zadatele, je
tedy necinnost (nekondni) Zalované [stézovatelky] vpodobé neprovedeni zipisu Zadatele
do seznamu advokdtnich koncipienti.

[44] V nynéjsi véci zalobce brojil pravé protitakto popsanému zasahu - ,zdsabu
Zalovaného spocivajiciho v tom, Ze[jej] nezapsal do seznamu advokdatnich koncipientii ke dni
16. 10. 2018 (viz zalobni navrh zalobce oznaceny jako 1), nikoliv proti informativnimu
sdéleni stézovatelky o neprovedeni zapisu ze dne 17. 10. 2018, jak stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti mylné uvadi.

[45] Rovnéz argumentace stézovatelky o povaze namitaného zasahu, jakozto zasahu
jednorazového, je tudiz nedivodna. Ivtomto sméru je mozné vychazet ze zavért
vyslovenych vjiz citovaném rozsudku ¢.j.5 As462/2019-35. Zjeho odst. 37 a38
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’ 7 v . v ’ ’ ’ ’ Ve Vi v / /
vyplyva, ze nejenze dany zasah neni svou povahou zasahem ,Cisté“ jednorazovym,
ale nejedna se ani o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky, nybrz o zasah trvajici. Nahled
v 4 \4 4 / 4 4 4 > V 4
meéstského soudu, ze nyni sporny zasah nadale trva, nebot zalobce nebyl zapsan k datu
zadosti o zapis, nybrz az ke dni, kdy stézovatelce predlozil kopie svého vysokoskolského
diplomu a dodatku k diplomu, je tedy spravny. Od uvedené povahy napadeného zasahu,
jakozto zasahu trvajiciho, se pak odviji vyrokové moznosti.

[46] Neduvodna je vtomto sméru predné namitka, ze méstsky soud prikazem
k provedeni zapisu k uréenému datu rozhodl o nécem jiném, nez éeho se zalobce domahal.
Zalobce totiz jednak pozadoval, aby méstsky soud stézovatelce zakazal, aby pokracovala
Ve M v/ 7/ . 4 4 v /4 i v 4 4
v neéinnosti spocivajici v jeho nezapsani k pozadovanému datu (viz zalobni navrh II),
soucasné vSak téz navrhl, aby méstsky soud stézovatelce prikazal, aby jej zapsala (jiz)
k pozadovanému datu (viz zalobni navrh III). Nelze tudiz sdspéchem namitat,
ze by méstsky soud zalobni navrh aktivisticky“ prekrocil. Ipokud by se vSak zalobce
vyslovné domahal pouze toho, aby méstsky soud stézovatelce zakazal, aby pokracovala
Ve M v/ 7 7 M 4 4 \4 /4 v / v/
v necinnosti spocivajici v jeho nezapsani k pozadovanému datu, méstsky soud by prikazem
ke konani, tedy prikazem, aby stézovatelka zalobce k pozadovanému dni do seznamu
v / vV 4 4 v Ve 4 M .. 4 4 A v 4
zapsala, uplatnény zalobni navrh nepfekrodil. Jedna se vskutku jen o jiné slovni vyjadreni
/4 v
téhoz.

[47] Formulace II. vyroku napadeného rozsudku plné koresponduje zavéram nedavného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu zedne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, publikovaného pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS. Nejvyssi spravani soud
v tomto rozsudku, v souvislosti s nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby, vylozil, ze: ,Zatimco wvyroky vybovujicich rozsudki ve vécech Zalob
proti rozhodnuti & na ochranu proti necinnosti jsou vice méné unifikované a jasné (srov. § 78
s. % 5. ve vztabu k rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti a § 81 odst. 2 s. 7. s. ve vztahu k Zalobé
necinnostni), vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vybovi zdsahové Zalobé, bude mmnobem
proménlivéisi [...] Jakykoli dogmatismus pri poZadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym
soud vyhovél zdasahové Zalobé, neni namisté. Pi formulaci vyjroku je klicova jeho srozumitelnost
a vykonatelnost. TéZ u vyroks reagujicich na trvajici zdasah proto mize byt pro preblednost
vhodné urdit, Ze zisab je nezikonny a teprve pak (tvebas i v dalsim vyroku) zakazat spravnimu
organu, aby v porusovini Zalobcova priva pokracoval (coZ ostatné odpovidd také prostému
jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry prvés. v s.). Jako zbytené kategorické je proto treba
odmitnout zavéry rozsudkw zedne 28.5.2014, ¢ j. 1 Afs 60/2014-48, bod 21, dle néhoz
zakonny text ‘miuZe svidét k zavéru, Ze spravni soud je opravnén vydat vyrok uréovaci a vyrok
na plnéni vedle sebe. Pi blizsim pobledu je ovsem zFejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji,”
Lze poznamenat, Ze soud se nemusi vidy snaZit otrocky vyhovét zakonnému textu a formulovat
vyrok ve vécech zapurcich Zalob tak, Ze néjaké porusovini Zalobcova prava Zalovanému zakdze.
Jakkoli u vétsiny zdsahovych Zalob vyrok, kterym se Zalovanému néco zakazuje, davi dost dobry
smysl, uZalob na nezikonnou nelinnost, kteri je zisahem wvesmyslu § 82 s.7.s., wvede
jen ke kostrbatym  a obtizné srozumitelnym  vyrokdm (typu  “zakazuje  se pokracovat
v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebnibo zdkona’). Rozsiveny sendt opakuje, Ze§ 87 odst. 2 véta pruds. 7.s. vede soud
predevsim k poZadavku na srozumitelny a vykonatelny vyrok. Viyrok ‘zakazuje se pokracovat
v porusovini zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zikona’ je ekvivalentem vyroku ‘prikazuje se zabdjit ¥izeni o odstranéni stavby
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podle § 129 stavebniho zikona . Prve uvedeny vyrok je vsak podstatné komplikovanési a méné
srozumitelny. Pravé wvedeny zdvér nijak nevybocuje ze zikonného vymezeni kompetence soudu.
K tomu Ize odkdzat jen na trividlni poznatek deontické logiky, Ze normativni modality prikazu
a zakazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym wvyznamem plné ekvivalentni (napy. KNAPP,
Viktor - GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mysleni, Praba: Eurolex Bobemia 2000, s. 115).“
(diiraz doplnén).

[48] Nacitované zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v jiz vysSe citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 462/2019 - 35. Poukazal na to, ze zakaz pokracovat v porusovani prava zadatele
4 M 4 4 i M o ° M .. / 4 ./ v 4 v
na zapis do seznamu advokatnich koncipientt je jen jinym slovnim vyjadrenim pozadavku
/7 / v v v.1e vV e+ e 1. v . , v
na zapsani do daného seznamu. Soudasné vysvétlil, ze je jediné logické, pokud se Zadatel
domaha ukoncéeni zasahu, ve kterém spatfuje porusovani svého prava na zapis do seznamu
advokatnich koncipientl, zesoud stézovatelce (pfimo) ulozi, aby takového zadatele
do seznamu zapsala (viz zejm. odst. 37 daného rozsudku).

[49] Méstsky soud vnynéjsi véci tudiz nepochybil, pokud vzajmu prehlednosti
a srozumitelnosti nejprve I. vyrokem uréil, ze namitany zasah je nezakonny a soucasné
vdalsim, II. vyroku, stézovatelce prikazal, aby zalobce do seznamu advokatnich
koncipientd zapsala k uréenému datu. Zavéry rozsudku ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, jehoz
se stézovatelka dovolava, podle nichz v ptipadé zasahu, ktery trva, ¢itrvaji jeho dusledky
anebo hrozi jeho opakovani, nemuze soud vyslovit jeho nezakonnost a soucasné spravnimu
organu zakazat pokraCovat v porusovani zalobcova prava, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku C.j. 6 As 108/2019 - 39 vyslovné odmitl.
Timto rozsudkem tedy byly dané dtivéjsi judikaturni zavéry prekonany.

[50] Zavér, ze méstsky soud postupoval spravné, prikazal-li stézovatelce, aby zalobce
do seznamu advokatnich koncipientt jiz ke dni 16. 10. 2018 zapsala, neni za skutkovych
okolnosti posuzované véci s to zvratit ani argumentace o povinnosti stézovatelky posoudit
splnéni (takeé) vsech ostatnich zakonnych podminek pro dany zapis.

[51] To, ze zalobce v nynéjsi véci ostatni podminky [§ 37 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae)
zakona o advokacii] pro zapis jiz ke dni 16. 10. 2018 splroval, totiz stézovatelka sama
vyjadrila  tim, ze jej bezprostfedné po predlozeni kopii vysokoskolského diplomu
a dodatku k diplomu do seznamu zapsala. Navzdory nynéjsi argumentaci tedy stézovatelka
splnéni vSech zakonnych podminek pro zapis zjevné posoudila, a to s kladnym zavérem.
Ani v fizeni pred méstskym soudem soucasné netvrdila, ze by zalobce ostatni podminky
nespliioval, poptipadé v mezidobi prestal spliiovat (a nic takového netvrdi ani v kasacni
stiznosti). Neprovedeni zapisu kdatu podani zadosti jak vesvém sdéleni ze dne
17.10. 2018, tak nasledné ve vyjadreni k zalobé, opfela vyhradné o nepredlozeni
(ovérenych kopii) vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu. Za takové skutkove
situace tudiz meéstsky soud nepochybil, pokud se otazkou splnéni ostatnich podminek
pro zapis nezabyval, tedy v tomto sméru ani neprovadél zadné dokazovani, a vychazel
z predpokladu, ze zalobce 1 ostatni podminky pro zapis jiz ke dni 16. 10. 2018 splrioval
(srov. obdobné téz odst. 42 a 43 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C. . 5 As 462/2019 - 35, v nichz tento soud dospél k zavéru, ze je soud ,opravnén vychazet
z toho, nevyjde-li v ¥izeni najevo opak, Ze podminky pro zdpis do seznamu koncipientii, které
Zadatel (Zalobce) doloZil a které Zalovand dostatecné presvédcivé nezpochybnila, jsou splnény*.
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[52] Zeshora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 1s. f. s.,
M 4 v VvV 4 v v 7/ v 4 4 4

ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Uspésnému zalobci v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



