¢.j. 29 Af73/2017-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J.R.
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar s.

r. o.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, &. j. 29996/17/5300-21443-702551

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 4. 7. 2017, €. j. 29996/17/5300-
21443-702551, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 23 570 K¢, a to
k rukam jeho danového poradce TOMAS GOLAN, danova kancelar s. r. o., do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 1816508/16/3301-52521-711723, ¢. j. 1816550/16/3301-52521-711723 a C. j.
1816603/16/3301-52521-711723, kterymi spravce dané dométil zalobci podle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH*®); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,daniovy fad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 17. 10. 2016,
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi III. ¢étvrtleti 2011 ve vysi
91 287 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi
18 257 K¢, za zdanovaci obdobi IV. ¢étvrtleti 2011 ve vysi 159 068 K¢ a soucasné zalobci
ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 31 813 K¢ a za zdariovaci obdobi
IV. Cevrtleti 2012 ve vysi 144 897 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 28 979 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpolet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (mobilnich telefond,
nahradnich dild k mobilnim telefontim a ptislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych stranek),
u nichz zalobce dle spravce dané nedolozil, ze zbozi a sluzby pochazi od deklarovaného
dodavatele - platce DPH (v pripadé zbozi a sluzeb dodanych spoleénosti FOR FISHING
s.r.0.), a dale neprokazal, ze obdrzené zbozi a sluzby pouzil pro Gcely uskutedriovani své
ekonomické Cinnosti (v pripadé zbozi, dodaného zalobci spoleénosti Macek & Pettik -
mobil s.r.o., a sluzeb, dodanych spole¢nosti Secure-Logistik s.r.0.). Zaroven spravce dané
neuznal zalobci narok na osvobozeni od DPH z divodu prodeje zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropskeé unie, nebot pojal podezreni, ze zbozi, prodané zalobcem, nebylo dodano do
jiného clenského statu Evropské unie (do Slovenska spolecnostem ELCOM TRADING,
s.r.0. a BEST PRODUCT s.r.0.). Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvu k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danové kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij narok na
odpocet DPH na vstupu, resp. na osvobozeni od DPH v ptipadé uskutecnéni zdanitelného
plnéni v jiném ¢lenském statu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi namitkami zalobce, zejména snamitkou zalobce, ze
zalobcem navrzeny svédek (R. H.) dostatecné prokazal skuteCnosti, tvrzené zalobcem
k prokazani jeho naroku na odpocet DPH, resp. k osvobozeni od DPH, stejné jako se
nevyporadal s namitkou, ze postup spravce dané, kterym odmitl svédeckou vypovéd
zameéstnance zalobce z duvodu, ze svédek neprokazal skutecnosti jim tvrzené, je v rozporu
s danovym fadem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot svédecka vypoved
sama o sobé je dukaznim prostredkem.

Dale zalobce uvadi, ze jim navrzeny svédek ve své vypovédi velmi presné odpovidal na
polozené otazky, tykajici se jednotlivych obchodnich partnert zalobce, zpusobu
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uzaviranych obchodt a pfedmétu téchto obchodd, a to takovym zptsobem, ze dle zalobce
jednoznaéné prokazal, ze zbozi a sluzby, uvedené na jednotlivych zalobcem dodanych
fakturach, byly obdrzeny ¢i dodany tak, jak to zalobce tvrdil v datiovych ptriznanich.
Zalobce dale uvadi, Ze neznalost nékterych diléich detaild pak s ohledem na prodlevu mezi
uskutenénymi plnénimi a vyslechem svédka neni nijak nestandardni skutecnosti, naopak
se jedna o skutednost béznou, ktera neni sto snizit dikazni hodnotu vyslechu tohoto
svédka. Zalobce pak rozporuje argumentaci Zalovaného, kterou se snazil poptit
divéryhodnost vypovédi svédka sodkazem na skuteCnost, ze svédek neovéroval
divéryhodnost osob, se kterymi obchodoval, nebot svédeckd vypovéd je sama o sobé
dtkaznim prostredkem, proto neni na misté argumentovat tim, ze k vypovédi zalobce
neexistuji objednavky, dodaci listy & skladova evidence. Zalobce poukazuje na skute¢nost,
ze z argumentace zalovaného lze spiSe usuzovat na snahu Zalovaného prokazat zalobci
védomou tUcast na podvodu na DPH, nez snahu zalovaného zjistit v fizeni o hmotné
pravnim naroku na odpocet DPH, resp. osvobozeni od DPH, veskeré relevantni
skute¢nosti.

Zalobce dale poukazuje na skutenost, ze na vztahu mezi zalobcem a R. H., ani na
zpusobu, jakym zalobce svéfoval R. H. ¢innosti zalobce a jak R. H. tyto {innosti
4 v i 4 . A4 v v/ v / 4
vykonaval, nelze spatfovat nic neobvyklého, jak se snazi predestrit zalovany ve svém
rozhodnuti. Zalobce také tvrdi, ze skutecnosti, ze kterych Zalovany dovodil neprokazani
naroku zalobce na odpocet DPH, resp. osvobozeni od DPH, tedy zejména skutecnost, ze
obchodni partnefi zalobce nejsou kontaktni, v porovnani se svédeckou vypoveédi R. H.
nemuze sama o sobé byt divodem k doméreni dané zalobci. Zalobce je presvédcen o tom,
v v 4 v / \4 /4 M /71 v / vV 1/
ze veskeré zalovanym pozadované pochybnosti rozptylil svédeckou vypovedi R. H., a
unesl tak své dukazni bfemeno ohledné prokazani narokt na odpocet DPH, resp.
4 \4 / /4 o 4 v v/ 7/
osvobozeni od DPH, a naopak zalovany neunesl své dikazni bremeno, spolivajici ve
v 4 v 4 /v 4 4 4 \4 \4 4 Veeys 7
vérohodném zpochybnéni tvrzeni zalobce. Ten dale uvadi, ze zalovany nevyslechl zijict
jednatele dodavateld, resp. osoby, ktefi jednateli v té dobé byli, coz mohlo mit vliv na
zjisténi objektivni reality. Nepovazoval-li pak spravce dané vypoveéd R. H. za dostatenou,
mél vyslechnout i pani H., kterou svédek v ramci své svédecké vypovédi uvedl, jako osobu
s osobni Ucasti na nékterych ze spornych zdanitelnych plnéni.

V neposledni radé pak zalobce uznava, ze spolecnost FOR FISHING s.r.o. nebyla v dobé
uskuteénéni zdanitelného plnéni platcem DPH, nicméné DPH byla ze strany zalobce
zaplacena, nebot byla uvedena na danovych dokladech, procez mél spravce dané pozadovat
zaplaceni DPH po spole¢nosti FOR FISHING s.r.0., ktera byla v souladu s § 108 zakona o
DPH povinna tuto dar odveést.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Nadto zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru se se vSemi namitkami zalobce, byt
s nékterymi implicitné, vyporadal. Zalovany dale uvadi, ze skutecnost, ze svédek zalobce
neznal nékteré detaily v prubéhu jeho vypovédi, nezalozila presvédceni zalovaného, ze
vypoved svédka nemuze obstat jako dukazni prostredek. Toto presvédCeni pritom
\2 / 4 /7 V7 v o i VeV \4 M i i / o o
zalovany v napadeném rozhodnuti radné odavodnil, pfi¢emz existence listinnych dikaza
byla pouze jednou zzalovanym tvrzenych skuteénosti. K absenci listinnych dikaza
\4 / 4 4 v M v/ 4 4 i o 4 V. o/ 4

zalovany uvadi, ze tyto jsou soucasti kontrolnich mechanismd, které zvysuji silu
formalnich ddkazu. Za predpokladu, kdy zalobce unesl dikazni bremeno predlozenim
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formalnich dokladd, nacez vsak spravce dané pojal pochybnosti o pribéhu predmétnych
transakci, se tak zalobce privedl do dikazni nouze, a tudiz se mu nepodatilo pochybnosti
spravce dané rozptylit.

K zalobcem tvrzenému dojmu, Ze se zalovany snazi zalobci prokazat Gdast na danovém

v / 4 4 4 v /4 v . 4 4

podvodu, zalovany uvadi, ze tyto zalobcem tvrzené skuteCnosti z napadeného rozhodnuti

.. / LV / *V / . / o v v /

nijak nevyplyvaji. Zalovany totiz neni povinen vyhledavat dikazy ve prospéch danovych

subjektt, nebot je vjejich zajmu opattit si takové dikazy aby rozptylili pochybnosti

spravce dané. K tomu je potreba uvést, ze zalobce nereagoval navrzenim dtkaznich
v o . v 4 o_V 4 4 */ v 4 / 4 v
prostfredkt ani v prodlouzené lhuté k podani vyjadfeni na vyzvu spravce dané.

Dale pravo povéreni vedeni pobocky zZalobce jinou osobou zalovany nezpochybnuje. Za
predpokladu, ze vsak R. H. nezajistil zadné kontrolni mechanismy k prokazani svych
danovych narokd, nelze takové jednani povazovat za pééi fadného hospodafe. To vsak
nemuze jit k tizi zalovaného. K namitce, ze je zalobci pficitana k tizi bezkontaktnost jeho
obchodnich partnerti pak zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se s touto
4 . eV v/ 4 \ oA \ 4 . 4 vV Vv /
namitkou jiz vyporadal. Pokud dale zalobce namita, ze mu neni zjevné, pro¢ zalovany
rozebiral zptsob provozovani podnikatelské ¢innosti ze strany zalobce, zalovany k tomu
4 ’ \4 o . 4 \4 ’ 4 v \4 ’ vV .
uvadi, ze zpusob, jakym se zalobce spoléhal ve vedeni pobocky na R. H., coz spravce dané i
zalovaného vedlo k zavérim o nestandardnosti predmétnych obchodnich ptipadd.
V neposledni fadé zalovany nezpochybniuje tvrzeni zalobce, ze jestlize byla spolecnosti
FOR FISHING s.r.0. zrusena registrace k DPH, méla tuto dan dle § 108 zakona o DPH
odvést tato spoleCnost, zalovany vsak na zakladé uvedeného zruSeni registrace z DPH
obchodnimu partnerovi zalobce dale podporuje své tvrzeni o nestandardnosti obchodni
pripadu zalobce.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze ptijeti potrebnych kontrolnich
mechanisma 1ze vyzadovat po zalobci pouze v pfipadé, Zze je mu pfi¢itana Gcast na
podvodu na dani, k ¢emuz vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobce dale trva na
tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své pochybnosti o Zalobcem uplatnéném
4 v . \4 /7 vV . ’ 4 v v/ v 4
naroku pouze na skutecnosti, ze dodavatelé zalobce nebyli pro svého mistné prislusného
’ v 4 \4 v v v /7 Vv /
spravce dané kontaktni, a proto nebylo mozno u téchto uskute¢néni zalobcem tvrzenych
zdanitelnych plnéni ovérit. Zalobce dale opakuje, ze za predpokladu, kdy zalovanym ani
4 v ’ v 4 v v ’ . / v ’ 4 . \4 ’
spravcem dané neni zpochybnovano uskutecnéni zdanitelnych plnént, neni fakticky mozné
’ 4 \4 ’ v v . \4 4 4 v .
odmitnout narok zalobce pouze na zakladé skutecnosti, ze ma spravce dané pochybnosti o
tom, od koho bylo zdanitelné plnéni poskytnuto, neni-li soucasné zalobci prokazano, ze se
védomé tUcastnil na danovém podvodu, jak zalobce dovozuje zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora EU.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22. 8.
2019, ¢. j. 29 Af 73/2017-39, v némz dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce v Zalobé namital
4 o 4 v v / /4 v M
neuneseni dukazntho bfemene zalovanym a spravcem dané toliko ve vztahu ke
zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi, shledal pochybeni v bezprostiedné
predchazejicim postupu spravce dané v predchozich fazich danového fizeni, nebot byl
toho nazoru, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni
vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti a Gplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd,
v v / \4 v M M M 4 Voo M 4 M / 4 v
predlozenych zalobcem, ackoliv to je primarné jeho povinnosti. Krajsky soud zavérem
uvedl, ze neshledal divodnym vyjadiovat se k namitkam zalobce, vztahujicim se ke
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svédecké vypovédi, o niz zalobce opird uneseni svého dikazniho bfemene pti vyvraceni

pochybnosti spravce dané, nebot zalobce v nyni projednavané véci nebyl povinen
Y 4 o JS o .

pochybnosti zalobce (které nebyly duvodné ¢i viibec neexistovaly) vyvracet.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 73/2017-39, zrusil rozsudkem ze dne 11. 5. 2021, ¢&. 5. 1 Afs
337/2019-42 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze z obsahu
podané zaloby nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl jakoukoli namitku, ktera by byla
predobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Vsechny Zalobni body sméfovaly az do faze dokazovani po uneseni primarniho dtkazniho
bremene spravcem dané (coz vyslovné uvadi v odvolani sam zalobce). Na zadném misté
zaloby (ani v prabéhu danového fizeni) se zalobce nedomahal zruseni rozhodnuti spravcu
dané, protoze neunesli primarni dikazni bfemeno, resp. ze neuvedli dostateéné
pochybnosti pro prenos dikazniho bfemene ze spravce dané na datiovy subjekt (zalobce).
Zalobce se sam snazil pochybnosti spravce dané v fizeni vyvratit - navrhl k tomu vyslech
svédku (nékteré pochybnosti v pribéhu fizeni 1 vyvratil). Krajsky soud tak v projednavané
véci prezkoumal napadené rozhodnuti stéZzovatele mimo ramec vznesenych zalobnich
bodG vrozporu s §75odst. 2. f.s. Nebyl pfitom opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti av jejich mezich poté posuzovat
4 4 4 o 4 4 Vv v
zakonnost tohoto spravatho aktu. Davody, pro které bylo rozhodnuti stézovatele zruseno,
v e . AV . o /
nepredstavovaly ani vyjimku z dispoziéni zasady; nejednalo se tedy o duvody, ke kterym
4 4 4 Ve /v / V. 4 M M v/ v M 4 \4 4
musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (a pripadné tedy i nad ramec zalobnich

bod).

V. Ustni jednéni konané dne 11. 1. 2022

Zalobce i Zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz d¥ive pisemné
uplatnénych v Zalobé, resp. ve vyjadfeni k Zalobé a replice. Zalobce nadto vznesl ndmitku
uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané ve vztahu ke zdarniovacim obdobim za III. a
IV. ¢evrtleti 2011, s ¢imz ovSem zalovany nesouhlasil.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud proto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
a vmezich zalobnich bodd nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné
pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejiciho
4 4 4 4 4 v /4 v v v v/ 4 v 4 7 7
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni predchazejici
. e 7 .V o . . . vV 7/ ’ ’ . ’ V o7 7«
jejich vydani. Jak totiz zdOraznil i Nejvys$si spravni soud v citovaném ,zrusujicim
rozsudku €. j. 1 Afs 337/2019-42, ,za této situace se Nejvyssi spravni soudu jiz nevénoval
vyporddani namitek smérujicich proti vécnému posouzeni provedenému krajskym soudem,
nebot’ to, jak vyplyvd z vyse uvedeného, bylo v rozsudku krajského soudu ucinéno nezikonné a
nad ramec Zalobnich bodu. Prezkum ostatnich Zalobnich bodii nepovazoval krajsky soud za
potrebné. Nejvyssi spravni soud tudiZ neni opravnén provést tento prezkum namisto soudu
7 v . ’ > ’ Ve . ,
proniho stupné, resp. jako pruni, nebot’ by tim nabrazoval cinnost krajského soudu a odebral by
tim icastnikim vizeni jednu soudni instanci.”

Krajsky soud nicméné i na zakladé takto opétovné provedeného prezkumu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
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Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t.
s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu
srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
& . 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZze rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam wvedené jsou ditvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd
postup z moci nredni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak postup z moci #redni prichazi v vivahu
i u vad spoltvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, kterd mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodia (odGvodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt
a zavér z nich ulinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvalo, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Gcastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opa¢ném pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravniho organu.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom,
ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce, vztahujicimi se ke skuteCnostem, ze
svédek, navrzeny zalobcem k vyslechu, dostatecné prokazal uskutecnéni zdanitelnych
plnéni tak, jak to zalobce tvrdil pti uplatnovani naroku na odpocet DPH, a ze svédecka
vypoved je bez dalstho dikaznim prostfedkem, proto tvrzeni v ni obsazené neni potreba
prokazovat dalsimi listinnymi dikazy. Ktomu krajsky soud uvadi, ze zalovany se
s namitkami zalobce vyporadava na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti, pficemz
z této Casti napadeného rozhodnuti je zjevné, ze namitky zalobce neshledal davodnymi.
Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze
rozhodnuti neni neprezkoumatelnym, stejné jako neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize soud (v tomto pfipadé spravce dané) prezentuje od nazoru zalobce (v tomto
ptipadé danového subjektu) odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.

2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné také rozsudky Nejvy$siho spravniho
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soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30,
nebo ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, popt. ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014-
55). Napadené rozhodnuti proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym a namitku
neprezkoumatelnosti zalobce nedavodnou.

Zalobce ve svych dariovych pfiznanich uplattioval odpocet DPH za zdatiovaci obdobi III. a
IV. Ctvrtleti 2011 a osvobozeni od DPH za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2012. Podle
§ 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
v 4 /4 4 M 4 M / Ve 4 A / Vv VvV 4 4
plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ulely uskute¢novani
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je zbozi do
.. /4 v /4 ’ 4 v M 4 . b 4 v 4 o4 S
jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti
v 4 v v /o 4 4 v/ v
osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobe,
v/ 4 v/ .. /4 v 4 /. .V 4 v v v Ve 4 4
pro kterou porfizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané. Pro priznani
naroku na odpodet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva
v \4 4 v 4 4 / i 4 Ve i / N4 i
v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z
citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebof narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatriiuje nirok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvar EU ve své judikature (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Krajsky soud v prvni fadé predestira, ze z dosavadniho pribéhu tizeni dovozuje, ze mezi
stranami neni sporu o tom, ze jak obdrzena, tak poskytnutd plnéni ze strany zalobce
skute¢né probéhla. Spor vsak mezi stranami vyvolavaji zavéry spravce dané, resp.
\4 ’ \4 [} ’ v ’ 4 ’ v . \4 v ’
zalovaného, zda zalobce unesl dikazni bremeno prokazani skuteCnosti, ze tato plnéni
zakladaji zalobci narok na odpodet DPH, resp. osvobozeni od DPH, s jejichz spravnosti
zalobce v nyni projednavané véci polemizuje.

Jednou ze zasadnich namitek zalobce je ptitom dle krajského soudu namitka, ze zalovany
neunes] své dukazni brfemeno pii zpochybnéni dikaznich prostredkut, predlozenych
zalobcem k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné faktického uskuteénéni plnéni
zpusobem, deklarovanym zalobcem.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,,pokud to vyZaduje pritbéh vizen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti pottebmych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmyjch evidenci,
vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dal$ich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem”.
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Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufte jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je datiovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v letnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze Cini Géetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené cetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bfemeno ve
vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Cetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vyse uvedenych zavéra krajsky soud v nyni projednavané véci hodnotil postup
spravce dané i pravni zavéry zalovaného tento postup aprobujici, pricemz dospél
k opalnému zavéru, nez zalovany. O prenosu dikazniho bremene na zalobce po jeho
v \4 /7 IV 4 4 o ’ \4 \4 / 4 Ve . ’ . . v v /
predlozeni Géetnich zaznamu tim, ze zalovany vyjadril k faktické realizaci predmétnych
plnéni dostateéné konkrétni a davodné pochybnosti neni mezi stranami sporu. V ramci
danové kontroly vsak byla k rozptyleni téchto pochybnosti provedena svédecka vypoved
zaméstnance zalobce, R. H. Tento dikazni prosttedek zalovany jako dukaz o faktické
. . v v / v 4 v Ve . /4 o \4 \4
realizaci predmétnych plnéni neosvédcil, a to zejména z toho duvodu, ze povazoval za
nestandardni, aby zaméstnanec zalobce sam sjednaval obchodni ptipady za zalobce a
zalobce nemél povédomi o tom, kdo jsou jeho dodavatelé, za nestandardni také povazoval
to, ze mél k uskutecnéni predmétnych plnéni pouzit R. H. vlastni financni prostfedky, a
také ze tento svédek o dodavatelskych firmach nic nevédél, neovéroval davéryhodnost
osob, se kterymi jednal a v pfedmétnych obchodnich pfipadech absentovala existence
objednavek, dodacich listd 1 skladové evidence.

S takovym pravnim hodnocenim svédecké vypovédi R. H. se ovSem krajsky soud
neztotoznuje. Obecné lze prisvédéit zalovanému, ze po vyjadreni pochybnosti spravcem
dané bylo na zalobci, aby dostateénym zptusobem vyvratil tyto pochybnosti, jestlize vsak
zalobce k vyvraceni pochybnosti navrhne dikazni prostiedek, je naopak povinnosti
zalovaného, aby dostate¢né konkrétnim a presvédéivym zpusobem zduvodnil, pro¢ takovy
dtkazni prostredek neni schopen vyvratit jeho pochybnosti. Krajsky soud k tomu uvadi,
ze svédecka vypoveéd, zaznamenana v protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 5. 2016, ¢. ;.
1205902/16/3301-62561-708462, dle krajského soudu podava pomérné uceleny obraz o
zpusobu, jakym mélo probihat dodani zdanitelnych plnéni ze strany deklarovanych
dodavatela zalobce. Svédek byl schopen vypovédét, vjakém obdobi s deklarovanymi
dodavateli Zzalobce obchodoval, skym konkrétné jednal, jakym zplisobem doslo
k predavani zbozi ¢i sluzeb a platbam za tyto zbozi a sluzby, byl schopen poskytnout
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informace o tom, co bylo predmétem jednotlivych obchodd, to vse s odstupem 4-5 let od
deklarovaného uskute¢néni predmétnych obchodt. Zaroven spravce dané neshledal ve
vypovédi svédka vnitfni rozpory ani rozpory s ostatnimi zji§ténimi spravce dané. Je
pravdou, ze nékteré informace tento svédek nebyl schopen z dtvodu odstupu ¢asu spravei
dané prfesné poskytnout, presto byla ze svédecké vypovédi zjevna snaha svédka o pfispéni
k detailnimu zjiSténi skutkového stavu - napfiklad nabidkou dohledani informaci ¢i
kontaktl spravci dané dodateéné. Ostatné jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 2. 2013, ¢.5. 7 Afs 2/2013-26, [blylo by iluzorni, kdyby si mél svédek po delsi dobé
presné pamatovat, kdo konkrétné s nim jednal, jakych okolnosti se toto jedndni detailné tykalo,
kdo konkrétné mu byl dale pritomen apod. Naopak, pokud by svédek za téchto okolnosti zcela
presné popisoval osvédcované skutecnosti, mohlo by to nasvédcovat tomu, Ze vypovéd svédka
byla smluvena. V projedndvané véci pri hodnoceni predestienych wvypovédi je rozhodujici
osvédcovanou skutecnosti to, zda penézni Cistka byla skutecné vyplacena. Neni tieba deklarovat,
Ze si svédek pamatuje, kolik presné vyplatil penéz osobné prijemci, ale postaci, pokud porvrdi, Ze
vyplatil hotovost ve vysi urcenou tim kterym konkrétnim vydajovym dokladem.”

Zaroven je potreba prihlédnout ke skutecnosti, ze svédek R. H. vypovidal ve vztahu
dodani zdanitelnych plnéni jinymi dodavateli zalobce, kteti byli pro spravce dané
kontaktni, a u téchto obchodi vzdy doslo ke shodé tvrzeni svédka s deklarovanym
dodavatelem zalobce, z davodu cehoz nasledné spravce dané priznal zalobci splnéni
podminek pro odpocet DPH z téchto zdanitelnych plnéni. Krajsky soud proto nema
dtvod pochybovat o vérohodnosti vypovedi R. H.

Naopak davody, pro které zalovany neosvéddil vypovéd R. H. jako dikaz k prokazani
realizace predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele, krajsky soud nepovazuje za
dostate¢né presvéddivé. Zalovany v prvni fadé namitl, Ze je vysoce nestandardni, aby
zaméstnanec podnikatelského subjektu sam zajistoval sjednavani obchodnich transakei, o
nichz zalobce nemél prehled. Krajsky soud k tomu uvadi, ze je zcela v souladu se zasadou
autonomie vule, jaké pravomoci svéfi podnikatelsky subjekt svému zaméstnanci, vcetné
sjednavani obchodnich pripadi ¢i vedeni pobocky. Ostatné standardizovani forma
takového zmocnéni je vyslovné zakotvena v § 450 odst. 1zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jako prokura. Krajsky soud sice nema
za prokazané, ze prokura byla R. H. udélena, avsak umoznuje-li zakon generalné zmocnit
osobu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pti provozu obchodniho zavodu ¢i
pobocky, nelze zcela jisté takovou skute¢nost povazovat za nestandardni, a to dokonce do
takové miry, ze by byla schopna zpochybnit vypovéd svédka.

Stejnym zpusobem krajsky soud hodnoti 1 skutecnost, ze k zajisténi nékterych zakazek
vyuzival R. H. vlastni finanéni zdroje. Naopak je dle krajského soudu logicke, ze jestlize
zalobce nemeél prehled o obchodnich pripadech, které R. H. jeho jménem uzaviral, nemohl
R. H. k takovym obchodiim poskytnout finanéni prostredky. Za takové situace se jevi jako
mnohem vérohodnéjsi, ze pti dojednani obchodu R. H. zaplatil zbozi vlastnimi prostredky
a nasledné tyto prostredky vymahal po zalobci. Tvrzeni o nesolventnosti R. H. se dle
krajského soudu s témito zavéry nevylucuje.

Pokud zalovany uvadi, ze svédeckd vypovéd R. H. ve vztahu k plnéni od spolecnosti
FOR FISHING s.r.o. nemohla prokazat, ze deklarovany dodavatel byl v dobé uskuteénéni
plnéni platcem DPH, krajsky soud uvadi, ze podle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH
plati, ze pokud osoba, ktera neni registrovanym platcem DPH, ale vystavi doklad, na
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kterém uvede DPH, je povinna ptriznat DPH. Takova osoba se tak stava pro plnéni,
k némuz vystavila doklad s DPH, de facto platcem DPH, nebot je podle § 108 odst. 4 pism.
g) zakona o DPH povinna tuto dar pfiznat a zaplatit: ,Osoba, kterd vystavi dariovy doklad,
na kterém uvede dani, je povinna tuto dari priznat a zaplatit, a to i v pripadé, Ze neni platcem
a nebyla opravnéna takovy dariovy doklad wvystavit. Stat se tak chrini pred nepoctivymi
podnikateli, kter by navysovali ceny svého plnéni o fiktioni darn“ (NOVOTNA, Monika.
§ 108 [Osoby povinné ptiznat nebo zaplatit dasi]. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY,
Vaclav. Zakon o dani z ptidané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 12.).

Vzhledem k této skuteCnosti tak neni zakonny postup zalovaného, kterym zalovany
neuznal jako dikaz k uneseni dikazniho bremene o vzniku naroku na odpocet DPH
svédeckou vypovéd sodkazem na skuteCnost, ze tento svédek nemohl osvédéit, ze
dodavatel zdanitelného plnéni byl platcem DPH. To, ze pro predmétné plnéni byla
spole¢nost FOR FISHING s.r.o. platcem DPH totiz vyplyva z Gletnich dokladd, jejichz
samotny obsah zalovany nerozporoval. Zaroven svédek R. H. ve svédecké vypovédi
potvrdil dodani deklarovaného plnéni timto dodavatelem. Tento aspekt svédecké vypovédi
zalovany nijak nezpochybnuje. Ve vztahu k prokazani dodani zbozi do jiného clenského
statu spolecnostem ELCOM TRADING, s.r.o. a BEST PRODUCT s.r.0. pak zalovany
pouziva pouze zcela vagni formulaci, ze zalobce si neovéfoval své obchodni partnery, a ze
tak zalobce nemohl byt v dobré vite, ze unese své dikazni bfemeno. Krajskému soudu
o 4 . / M / o 4 v o 4 v
vubec neni zjevné, jakym zpusobem ma tato formulace zpochybnovat dikazni prostredek
v / \4 v / v P M / vV Vv . 4

navrzeny zalobcem - svédeckou vypovéd R. H. Krajsky soud se ztotoznuje s tvrzenim
v v / V4 4 v v 4 v v/ v 4 v M
zalobce, ze takove argumentacni zavéry zalovaného svédci spise o snaze prokazat zalobci
/v v /4 VvV 4 4 / 4 o ° Vo

Ucast na danovém podvodu - ovérovani svych obchodnich partnert je totiz jednou ze
skutecnosti, které jsou pti prokazovani ucasti na danovém podvodu zkoumany. Naopak
v fizeni o prokazani faktického uskutecnéni plnéni tato skutecnost relevantni neni. Svédek

. 7 YA v v . ’ . \4 /
potvrdil obchodni spolupraci zalobce s témito obchodnimi partnery, a zalovany tuto
skuteénost nijak vécné nezpochybnuje. Krajsky soud proto uvadi, ze se zalovany
dostateCné nevyporadal snavrzenym dukaznim prostredkem zalobce, smétujiciho
k prokazani skutecnosti, ze se obchodni ptipady zalobce odehraly tak, jak deklaroval na
v/ v / v /
prislusnych danovych dokladech.

Konec¢né k prokazani prijeti sluzeb od Secure-Logistik s.r.o. a Macek & Petiik - mobil
s.r.o. svédeckou vypovédi R. H. zalovany uvedl, Ze za situace, kdy jsou dodavatelé
nekontaktni a neexistuje evidence objednavek, dodacich listd a skladova evidence zbozi,
nemuze pouhé tvrzeni R. H., byt v ramci svédecké vypovédi, prokazat, ze zalobce pouzil
zbozi a sluzby ke své ekonomickeé c¢innosti. Ani zde krajsky soud nepovazuje argumentaci
zalovaného za spravnou. Dle krajského soudu nelze tvrdit, ze dikazni prostredek nemize
prokazat urcitou skuteCnost, protoze neni podlozen jinymi dikaznimi prostredky.
Nucenim podlozeni tvrzeni ve svédecké vypoveédi pisemnymi dukazy by svédecka
vypovéd fakticky ztracela svou hodnotu dikazniho prostfedku, nebot by sama o sobé
nebyla schopna prokazat skuteCnosti, kterych se tyka. Takové hodnoceni svédecké
vypovédi je dle krajského soudu nep¥ipustné. Zalovany ma moznost neosveddit svédeckou
vypovéd jako dikaz o realizaci predmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli zalobce,
avsak musi dostateCné presvédcivym zpusobem zpochybnit bud’ vérohodnost provedeného
dtkazniho prostredku, nebo dostateCnost obsahu tohoto dikazniho prostfedku (tedy
tvrdit, ze 1 pokud by byla svédecka vypovéd hodnocena jako vérohodna, nebyla by
zpusobila prokazat uskutecnéni predmétného plnéni, nebo je k prokazani tohoto plnéni
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z néjakého divodu nedostate¢na, k tomu srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 21.
3.2019, ¢ 5. 1 Afs 360/2018-24).

Krajsky soud tak uzavira, ze se zalovany dopustil v fizeni o odvolani zalobce pochybent,
nebot dostate¢né presvédCivym zpusobem nezdivodnil, pro¢ svédecka vypovéd R. H. neni
zpusobila prokazat, ze se prijeti deklarovanych plnéni od deklarovanych dodavatela
zalobce a dodani zbozi odbératelim do jiného ¢lenského statu uskutecnily zpisobem, jaky
zalobce uvedl v danovych dokladech. Soucasné vsak krajsky soud souhlasi s nazorem
zalovaného, Ze je nezbytné na cely pfipad nazirat komplexné, a proto nelze dovodit, ze by
vySe predesttenymi divody jakkoliv pfedjimal ¢i pfimo dovozoval zavéry o tom, ze
predmétna svédecka vypovéd zcela bezvyhradné vyvraci vSechny spravcem dané
predestfené pochybnosti. Z toho diavodu také krajsky soud neshledal duvod k preruseni
fizeni (do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu do doby, nez rozhodne o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 2017-
67).

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
4 . vV v v v ’ " \4 /4 N v/ 4
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
v [T / v / LY v .
na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad. Stejné tak bude na ném, aby posoudil
otazku zalobcem vznesenou otazku mozného uplynuti prekluzivni lhuty

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
Hzeni va& Zalovanému. Zalobce tyto niklady podanim ze dne 15. 11. 2021 vydislil,
k cemuz krajsky soud do zna¢né miry pti stanoveni vySe nahrady nakladG prihledl
Odmeéna zastupce (danového poradce) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. V
daném pfipadé se jednalo o pét tkonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika, vyjadreni ke kasacni stiznosti, G¢ast na jednani;
naopak za dkony pravni sluzby v podobé dalsi porady s klientem a dal$tho podani ve véci
samé - tripliku k dal$imu vyjadfeni zalovaného krajsky soud nahradu nakladu neptiznal,
nebot jej sohledem na struéné opakovani zalobnich namitek neshledal za ucelné
vynalozeny) ve vysi 5 x 3 100 K¢ a pét rezijnich pausala ve vysi 5 x 300 K¢, tedy celkem
17 000 K¢. Protoze zastupce zalobcee je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o castku 3 570 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi

3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 23 570 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



