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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. F., zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti: Nadiya Falashtynska,
statni piislu$nost Ukrajina, t. ¢ pobytem na adrese Slikova 306/50, Praha 6, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2021, ¢.j. MV-121077-45/OAM-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021,
¢.j. 13 A 35/2021- 38, onavrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a nivrh na ptiznini odkladného Glinku

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz stézovatel zamitl jeho odvolani
apotvrdil rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.8.2018. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil stéZovateli spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), astanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU v délce 1 rok. Podle § 118
odst. 3 tého? zikona mu byla stanovena doba k vycestovani z dzemi CR do 30 dnd
od nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od okamziku, kdy pozbude postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

[2]  Zalovany (stézovatel) napadl kasacni stiznosti v zahlavi oznadeny rozsudek, kterym
v / Ve M 4 v B v/ v/ 4 4 4 4 Vv
méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spravni organy totiz
zahajily se zalobcem fizeni o spravanim vyhosténi az ve chvili, kdy jiz projevil vali pozadat
o mezinarodni ochranu ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tento postup nebyl
mozny  podle rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  18. 11. 2021,
¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28. Z tohoto duvodu soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 M4 M 4 4 4 / 4 v . /
organem, jez mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.
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[3]  Soucasné sdoplnénim kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. Navrhem se snazil dosahnout toho, aby byly
odlozeny tucinky zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze, a aby nebyl povinen
v fizeni pokralovat avevéci vsouladu spravnim nazorem méstského soudu znovu
rozhodnout; tedy aby stéZzovatel nebyl nucen v této souvislosti zrusit prvostupnové
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci a spravni fizeni zastavit. Kdyby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél, mohlo by byt spravni rizeni v dusledku
napadeného rozsudku jiz zastaveno. To by dle stézovatele vedlo k neftesitelné a absurdni
situaci, kdy by méstsky soud potazmo stézovatel mél rozhodovat vjiz zastaveném
spravnim rizeni. Z téchto divodua navrhl priznat kasacni stiznosti odkladny tGcinek.

[4] Zalobce ani osoba zi¢astnéna na tizeni se k navrhu nevyjadrili.
II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh stézovatele
pfiznat auzije pritom priméfené §73 odst.2 az5 s.t.s., ktery stanovi podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku zaloby.

[6] Podle§73 odst.2 s.f.s. soud muze priznat zalobé odkladny uéinek, , jestliZe
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrbovatele nepomérné vétsi
dimu, nez jakd priznanim odkladného ncinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to
nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[7]  Odkladny Gcinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
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se méni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou plisobit znacné obtize. Kasalni stiznost
jako mimoradny opravny prosttedek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasalni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti méstského soudu
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pohlizet jako na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu prolomit.

[8]  Moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka prfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[91 Kopravnéni zalovaného podat navrh naodkladny tcinek kasacni stiznosti
se vyjadril jiz roz$ireny senat v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS. Zde wuvedl, zevznik i#jmy musi byt
v pricinné souvislosti s vjkonem (ijinym  pravnim ndsledkem plynoucim  z rozhodnuti
krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat djmu se svymi subjektivnimi pravy,
kterd miiZe okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavainé obrozit, Zalovany
Zadnd subjektioni prava nemd. Tim spise nemiize mit prdva, jez by mobla byt vykonem
napadeného rozsudku (i jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho itkolem je v soudnim 7izeni hdjit
zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zdakonnosti rozhodnuti neni diivodem
pro priznani odkladného vicinku. Pri rozhodovini o ndvrbu na priznani odkladného vicinku
soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
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pokracovani

Vyse wuvedené neznamend, Ze odkladny icinek kasacni stiznosti nemize byt Zalovanému
prizndn za Zadnych okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni iicinkd rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereiného zdjmu, jehoZ ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi sjmu, neZ ktera priznanim
odkladného #cinki vznikne jinym osobam a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem.
Zalovany musi stejné jako Zalobce djmu turdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v éem tato djma a jeji
intenzita spociva.”

[10]  Stézovatel spattuje riziko vtom, ze kdyby postupoval podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku méstského soudu a zastavil fizeni o spravanim vyhosténi zalobce,
mohlo by dojit k situaci, kdy by po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci musel rozhodovat v jiz zastavené véci. To by dle jeho nazoru vedlo k neresitelné
situaci.

[11] K tomu vSak rozsiteny senat dale také uvedl, ze ,[plrocesni situace, kdy Zalovany
spravni organ na zdakladé pravomocného rozsudku krajského soudu vydd ve spravnim 7izeni
znovu rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, ndsledné & mezitim Nejuyssi spravni soud
tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednant, jisté neni Zadouci.
O Zalobé je vsak tieba znovu rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu, coZ mj. znamend "obZivnuti" pivodné zruseného rozhodnuti spravniho
orgdnu (srov. usneseni rozsireného sendtu ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49).

Obtizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostiednim obroZenim diileZitého verejného zajmu.

DodrZeni zavazného pravnibo ndzoru awvtomto disledku poubd hrozba existence duvou
rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichiidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto  pro Zalovaného bez dalsiho  predstavovat dijmu  dosabujici intenzity poZadované
pro prizndni odkladného cinku.

Povazovala-li by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych rozhodnut{ sama o sobé za sijmu,
musel by byt odkladny ucinek priznavin témér ke kazdé Zddosti spravnibo organu, jehoZ
rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu
a celu zikonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. 5.

[12] Zaohrozeni dulezitého verejného zajmu lze povazovat napfiklad ptipady, které
jiz rozsifeny  senat  jako  vyjimecné uvedl v usneseni zedne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: vraceni ridicského opravnéni dusevné choreé
osobé, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[13] Nejvyssi spravni soud ma ovsem ve svétle vyse uvedeného zato, ze povinnost
vV v v/ 4 4 v v o Ve 4 4 /
stézovatele pokracovat v fizeni nelze zasadné povazovat za dtvod pro priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti. Eventualni vyhovéni tomuto navrhu by odporovalo smyslu
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aucelu zakonné Upravy, jak byly vyse popsany. V posuzované véci navrh stézovatele
obsahuje pouze obecna tvrzeni vztahujici se k potencionalni slozité procesni situaci.
Neuvadi zadné nenapravitelné nasledky pro vefejny zijem, které by mohly vykonem
napadeného rozsudku vzniknout. Soud ani neshledal ohrozeni dulezitého verejného zajmu,
tak jak byl pfikladmo uveden v citovanych usnesenich rozsifeného senatu.
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[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfiznani ¢inepfiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

II. Zavér a naklady fizeni

[15] Zuvedenych davodd Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a kasacni
stiznosti neptriznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

Poucdeni:Proti tomuto usnesenin e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



