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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S. A.B.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Z. B.

proti
zalované: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky

sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

/v .
za ucasti osoby
/v v 4 v/ 4
zUlastnéné na rizeni: Z.B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 308619/2021-VO, ze dne 20. 7. 2021, ve véci
neudéleni kratkodobého viza

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osobé ztastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Al?irské demokratické a lidové republiky a dne 13. 4. 2021
podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru Zidost o kratkodobé vizum. P¥isluiny
zastupitelsky rad jeho zadost zamitl, na coz reagoval zalobce tim, ze podal zadost o nové
posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), o které rozhodl zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti) tak, ze rozhodnuti
prvostupniového zastupitelského Gradu shledal v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o
pobytu cizinct.

. Podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda doslo ke zneuziti
prav Spolecenstvi. Zduraznil ptitom, ze zalobce nikdy legalné nepobyval v élenském staté
EU a jeho predchozi zadosti o vizum na nizozemském a spanélském konzulatu byly
zamitnuty. Podle zalovaného lze tedy konstatovat, ze pokud by zalobce nemohl
benefitovat ze statusu rodinného pfislusnika EU, podminky pro udéleni kratkodobého
’ 17 /17 ’oe / v 17 vV 10 vV v
viza by nesplnil. Zalovany dale zminil rozpory ve vypovédich obou manzelt ohledné ¢asu,
kdy se méli dohodnout na svatbé a poukazal na to, ze par planoval uzavreni snatku, aniz
by se osobné setkali. Par ani nepftijal zadny dlouhodoby pravni ¢i finandni zavazek a
v 17 g / A v v /N v
manzelé spolu nebydleli. Zalovany vzal za prokazano, ze manzelstvi zalobce bylo uzavteno
Ve V. 7V v v / / / v X / . . / V-
Cisté uclelové, zalobce nema v imyslu veést s oblanem Ceské republiky rodinny zivot a
prostrednictvim snatku s obéankou Ceské republiky se snazi pouze ziskat pravo vstupu a
pobytu v Ceské republice. Okolnosti seznameni, spatna financni situace zalobce a
mnohacetné rozpory ve vypovédich jsou podle zalovaného natolik pochybné, ze je dan
zamitaci dtvod podle §20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincd. Naproti tomu
zalovany nevzal za prokazany zamitavy duvod podle § 20 odst. 5 pism. f) téhoz zakona
(podvodné jednani zadatele s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi), protoze zalobce své
v ’ .y v - ’ ’ . . ’ 5
predchozi nepravdivé informace ohledné jeho vizové historie uvedl na pravou miru, byt
v Voo Ve v v, v1/ N7 . s T 3 v . /
soucasné priznal, ze predeslé zadosti o turistické vizum do Spanélska a Nizozemi byly za
Géelem cesty do Ceské republiky za jeho ptitelkyni proto, aby mohli uzavtit snatek a
. v ’ ’ S ° ° .
jednalo se tak vlastné o obchazeni zakona o pobytu cizinct. Tyto davody jsou tak podle
zalovaného subsumovany pod pism. e).

. Zalobce podal dne 10. 8. 2021 (prostfednictvim obecné zmocnénkyné) ke Krajskému soudu
v Ostravé zalobu, ve které se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé namital poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zikona dislo
500/2004 Sb. (dale téZ ,spravni ¥ad“), danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a taky § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincd. V zalobé tvrdil, ze je
rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU (Ceské republiky), nebot dne 19. 1. 2020 uzav¥el statek
se Z. H. a nesouhlasi se zivérem Zalovaného o jeho Glelovosti. Zalobce nesouhlasi
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s argumentaci zalovaného, podle které netrva manzelstvi ani jeho vztah s manzelkou
dlouhou dobu. Vtéto souvislosti poukazal na to, ze smanzelkou se seznamil
prostrednictvim socialni sité Facebook jiz v roce 2014, od roku 2015 jsou ve vztahu a o dva
roky pozdéji se po zralé ivaze rozhodli ke snatku, ktery uzavteli v roce 2020, tedy 6 let po
seznameni. Délka trvani manzelstvi nemuze byt podle zalobce divodem pro zamitnuti
v/ M M i v \4 4 / 4 v / i / V- M M /4 V sV
zadosti, jelikoz manzelé bezpochyby maji pravo na spolecny rodinny zivot minimalné jiz
od okamziku uzavieni manzelstvi a del$i zivot v nuceném odlouceni nemize svédcit
i MR 4 vV o 4 v o i v 4 4 Vev/ 4
o (ne)poctivosti jejich zaméra. Dale zalobce zduraznil, ze vzit na sebe vaznéjsi zavazek za
situace, kdy manzelé nemohou realizovat spoleCny rodinny zivot, je nejen fakticky
nemozné, ale bylo by to i krajné nezodpovédné, nebot stavajici situace neskyta zadnou
jistotu ohledné spoleéné budoucnosti a schopnosti dostat pfipadnym zavazkum.
Argumenty zalovaného ohledné znalosti deského jazyka za dlelem ziskani povoleni
k trvalému pobytu povazuje zalobce za lelové s tim, ze rodinni pfislusnici oblana EU
mohou nejdfive zadat o udéleni povoleni k prechodnému (nikoliv trvalému) pobytu, a
4 4 4 Vv / M Ve 4 /7 N/ i M 4 M 4 4 v 4
prokazani znalosti Ceského jazyka pri podani zadosti o jakékoliv pobytové opravnéni se od
rodinnych pfislusnikd oblant EU (CR) nevyzaduje. Zalobce dale poukazal na to, ze
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl misto Alzirska chybné Tunisko, coz
Ve v v/ v v / \ A4 M / 4 / 4
podle néj svédéi o tom, ze zalovany pouziva standardizovany vzor zamitavého rozhodnuti,
oy vie v . v 1/ v/
aniz by peclivé zkoumal okolnosti kazdého pripadu.

. Zalovany navrhl odmitnuti zaloby pro jeji predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. .
s.“), pfipadné jeji zamitnuti podle § 78 odst. 7 téhoz zakona. Pred¢asnost zaloby spatroval
zalovany v tom, ze zalobce podal zalobu 10. 8. 2021, zatimco napadené rozhodnuti mu
bylo doruceno az 23. 8. 2021 (pfedtim zalobce obdrzel pouze informativni e-mail o obsahu
rozhodnuti). Dale zalovany namitl, ze zalobce neni v fizeni radné zastoupen, protoze
nebyla dolozena pisemna plna moc. K véci samé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti,
jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru, je fadné a
vécné odavodnéno, obé rozhodnuti maji oporu ve spise a nelze hovofit o jejich
neprezkoumatelnosti. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, podle kterého je zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti.
Zalovany rovnéz setrval na zavéru, ze v fizeni prevazily poznatky, podle kterych se
v/ v oV v . / % v v / v /7 / vV ’

v pripadé snatku zalobce jedna o ulelové uzaviené manzelstvi. Zalovany rovnéz odmitl

’ N v v/ 4 4 4 7./ 7 N7/ 7 4 \4 A4 N 4 . v
namitky ohledné pausalniho posuzovani a zamitani zadosti s tim, ze zadosti o vizum, jakoz
i zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza jsou posuzovany dle konkrétniho

v/ v o . , . . Sy .. , ,
pripadu a vsechny dikazy jsou posuzovany jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Nespravny
nazev zastupitelského Gfadu vznikl pouhou administrativni chybou.

. Manzelka Zalobce na vyzvu soudu sdélila, Ze bude uplatfiovat prava osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 v v/ /7 VvV . . \4 v v v 4 . /4
fizeni ve smyslu § 34 s. . s. V fizeni jiz sice zastupuje zalobce, podle presvédceni krajského
soudu vsak nic nebrani tomu, aby vném uplatriovala také samostatné prava osoby
zGlastnéné na fizeni.

. Krajsky soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami zalovaného ohledné predcasnosti
zaloby a nedostatku plné moci.
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7. Krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze by zaloba byla predc¢asna. I kdyby za okamzik
fadného dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci bylo mozno povazovat az den 23. 8.
2021 (coz bylo vskutku az po podani zaloby), kdy si zalobce rozhodnuti ,oficialné prevzal

M v i M v */ 4 V. o V/V / 4 M VVv/ 4 4
(viz ¢ 1. 37 spisu), tak je tfeba vyjit ze zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu formulovanych v rozsudku ze dne 12. 10. 2004 €. j. 2 As 27/2004 - 78, podle kterych
pokud soud zjisti, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo zalobci fadné doruceno, neni
opravnén zalobu odmitnout pro pred¢asnost, nybrz je povinen vratit spravni spis
v 4 Ve v 4 /7 v * V/ v Ve /
zalovanému a ulozit mu, aby zalobou napadené rozhodnuti zalobci fadné dorudil a poté
spis opétovné predlozil soudu, ¢imz dojde ke zhojeni nedostatku radného doruceni. Neni
tak davod odmitat pro predCasnost zalobu, ktera byla podina po datu napadeného
rozhodnuti, byt se tak stalo jesté pfed okamzikem jeho formalniho doruceni zalobci, ktery
byl navic s jeho obsahem ,neformalné“ seznamen informativnim emailem jesté pred jejim
podanim.

8. Pokud jde o plnou moc pro zmocnénkyni zalobce, tak tak byla v posuzované véci
v v 4 v Ve / 4 v
predlozena soudu naskenovana. Z § 35 s. 1. s. pfitom nevyplyva, ze by pro plnou moc
4 N4 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 i
dokladajici opravnéni zmocnénce zastupovat Ucastnika v fizeni pred spravnimi soudy byla
v / /N, 7 v ’ / ’ v/ . v/ /
predepsana zvlastni forma (odkaz zalovaného na § 33 spravniho radu je nepfipadny,
\4 4 /7 V7 /7 v/ 4 Ve i 17/ v i v
protoze spravni rad se na soudni rizeni nepouzije ani subsidiarné) a i kdyby bylo mozno
aplikovat v souladu s § 64 s. t. s. primérené § 28 odst. 1 o. s. f., podle kterého lze udélit
. ’ v / v g ’ sev /
plnou moc toliko pisemné nebo ustné do protokolu, tak Ustavni soud jiz v nalezu ze dne
18. Cervna 2008 sp. zn.I. US 1084/08 pripustil pfi posuzovani Ustavni stiznosti podané
i 4 / v / 4 v/ /v M A 4 4 v/
proti rozhodnutim vydanym v obc¢anském soudnim fizeni, ze existenci fadného zastupciho
opravnéni zmocnénce lze prokazat i kopii plné moci, naskenovanou plnou moci zaslanou
elektronicky ¢i plnou moci vytisténou faxem. Nevznikaji-li konkrétni pochybnosti o jeji
pravosti, neni nutné predkladat original. Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi soudu
zastavan dlouhodobé a ustalené a ani krajsky soud neshledal divod postupovat v této véci
jinak. Vzhledem k tomu, Ze se ze spisu zadné konkrétni pochybnosti o pravosti plné moci
nepodavaji, jednal se zmocnénkyni zalobce jako s jeho opravnénou zastupkyni ve smyslu
§ 35 odst. 8s. . s.

9. Krajsky soud po ovéfeni splnéni procesnich podminek fizeni prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 13. 4. 2021 zadost o udéleni
kratkodobého viza. Ve dnech 13. 4. 2021 as 26. 4. 2021 byli vyslechnuti zalobce a jeho
manzelka (zalobce byl vyslechnut pfimo na velvyslanectvi a jeho manzelka podala
vysvétleni u policejniho orginu v Ceské republice). Velvyslanectvi Ceské republiky
v Alziru nasledné zadost zalobce zamitlo s odivodnénim, ze se dopustil obchazeni zakona
o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na dzemi a dale se dopustil podvodného
jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na zemi. Dne 9. 6. 2021 podal zalobce zadost o
nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza, o které rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim se shora uvedenym odtvodnénim.
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11. Predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti zalovaného
o novém posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e zakona o pobytu
cizincl, které je zvlastnim druhem opravného prostfedku proti rozhodnuti o neudélent

4
viza.

12. Spravni organy zalobci kratkodobé vizum neudélily s odkazem na § 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
rodinny prislusnik obdana Evropské unie a saim neni oblanem Evropské unie a hodla
doprovazet obc¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nasledovat obcana Evropské unie, ktery
na Uzemi pobyva, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona

4 4 4 / 4 M 4 / Vv v v v 4
s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud Gcelové uzavrel manzelstvi nebo
jeho leloveé prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

13. Za celové snatky ve smyslu uvedeného zakonného ustanoventi jsou v soudni praxi
obecné povazovany snatky uzaviené vylucné za tcelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok. V obecné roviné lze za indikativni
faktory, které svéd¢i tomu, ze zadatel o vizum neuzaviel manzelstvi pouze za Gcelem
obejiti pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt cizincd oznacit napt. to, ze manzel,
ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam, nebo
jiz legalné pobyval v clenském staté obcana EU predtim, par byl pred snatkem v
dlouhodobém vztahu, par mél spoleéné bydlisté (domacnost) po dlouhou dobu, ptijal
vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na
bydleni atd.) nebo ze manzelstvi trva dlouhou dobu. Naopak za podstatné faktory, které
jsou-li dany, mohou vést k zavéru o ucelovém manzelstvi lze oznalit, napf. to, ze neni
udrzovano manzelské souziti, chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim
z manzelstvi, manzelé se neshodnou o informacich o pribéhu seznimeni a nehovori
spolecnym jazykem.

14. Dale je treba pripomenout, ze soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti
probiha na podkladé vcas uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. t. s.). Zalobce v zalobé sice napadl nékolik kritérii, které zalovany ve véci shledal
(délka vztahu a trvani manzelstvi, absence spoleénych zavazk a jazykova bariéra),
nejednalo se vsak o jediné a ani nosné diivody, na kterych by bylo napadené rozhodnuti
vybudovano. Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit, ze délka trvani vztahu mezi
manzely, respektive délka jejich vztahu pred uzavienim manzelstvi nemtze sama o sobé
slouzit jako dikaz o Gcelovosti jakéhokoliv manzelstvi. V projednavané véci vsak byly

*eV_V v/ M 4 4 v v v v v 4
zjistény dalsi okolnosti, které v souhrnu vedou k zavéru, ze zalobce uzavrel manzelstvi
/ v Y R I / / 7 A / .
vyhradné za Gcelem ziskani prava pobytu na zemi Ceské republiky.

15. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce nikdy legalné nepobyval v clenském
staté EU a jeho pfedchozi zadosti o vizum na $panélském a nizozemském konzulatu byly

4 /4 4 v \4 4 4 v v v v . v
zamitnuty (uvedené zavéry zalovaného nebyly v zalobé zpochybnény), z cehoz dovodil, ze
pokud by Zalobce nemohl benefitovat ze statusu rodinného pfislusnika, podminky pro
udéleni kratkodobého viza by nesplnil. K dalsi vyznamné indicii podporujici shora
uvedeny zavér zalovaného patti okolnosti seznameni obou manzell a predchazejici jejich

v . Ve . / o s ’ ’ ’ v I SN
snatku. Nejde pritom jen o délku jejich vztahu, ale samotné seznameni pres socialni sité je
v pripadech dvou osob s vyraznéjsim vékovym rozdilem (14 let), rozdilnym kulturnim
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pozadim ajazykovou bariérou méné obvyklé a velice nestandardni je také nabidnuti
budouciho snatku elektronicky, aniz by se budouci manzelé predtim vidéli (podle zaznamu
o pohovoru szalobcem ze dne 13. 4. 2021 nabidl Zalobce snatek jiz vroce 2016
prostiednictvim socialnich siti, zatimco poprvé se manZelé vidéli a2 v roce 2019). Zalovany
pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznacil dalsi skutecnosti, na jejichz zakladé
vystavel zavér o Gcelovosti snatku a s tim spojené naplnéni zamitaciho divodu podle § 20
odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Jedna se o Spatnou finanéni situaci zalobce a
mnohadetné rozpory ve vypovédich (nejen mezi obéma manzely, ale také mezi prvanim a
druhym pohovorem zalobce), které zalovany popsal predevSim na stranich 4 a 5
napadeného rozhodnuti (rozpory se tykaly napt. poctu osob na svatbé, svatebniho daru,
dale toho, zda by spolu manzelé mohli zit v Alzirsku, majetkového zazemi zalobce -
v podrobnostech viz oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Nutno dodat, Ze na stézejni
divody uvedené vyse, vCetné rozporu ve vypovédich, zalobce v zalobé nereaguje, a
krajskému soudu z vySe uvedenych duavodu (viz § 75 odst. 2 s. f. s.) neprislusi bez
konkrétnich zalobnich namitek s jednotlivymi skutkovymi zjisténimi zalovaného
popsanymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti polemizovat a zpochybnovat je. S tim
také souvisi absence spolecnych (finanénich a pravnich) zavazkd. Lze sice pochopit, ze
manzelé v soucasné situaci nezakladaji zasadni zavazky ve vztahu do budoucna (hypotéky,
porizeni spolecného nemovitého majetku), ale nedokazali se jednoznaéné shodnout ani na
tom, zda a jakym zptsobem budou spoleéné zit v pripadé, kdy by zalobce pravo pobyvat
v Ceské republice neziskal, konkrétné zda by mohli spole¢né #it v Alzirsku. Jedna se o
dals$i z prvka podporujicich zavér o tom, ze motivy zalobce se vztahuji vyhradné k ziskani
prava pobytu v Ceské republice. Zalovany pfitom na uvedeny rozpor ohledné
potencionalniho budouctho souziti obou manzelt v Alzirsku vyslovné upozornil
v napadeném rozhodnuti (viz prvni odstavec na strané 4), ale zalobce na néj v zalobé
nereagoval.

16. Podle presvédceni krajského soudu zalovany predlozil dostatek duvodu, které sice
jednotlivé nemuseji vést k zamitnuti zadosti, avsak ve svém souhrnu tvori soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecCnosti, na jejichz zakladé konecny tsudek
zalovaného o ucelovosti snatku obstoji.

17. K dalsim namitkam tykajicim se znalosti Ceského jazyka ze strany zalobce, krajsky
4 4 4 \4 /. M o v 4 /4 4 / v
soud dodava, ze zalovany se sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval na strané 4
znalosti cizich jazykd obou manzelt (tj. v ptipadé zalobce znalosti eského jazyka), a
vyslovil také dvahu o divodech snahy zalobce ulit se Cesky jazyk, zoduvodnéni
napadeného rozhodnuti vak nevyplyva, ze by (ne)znalost éeského jazyka ze strany zalobce
byla dvodem pro neudéleni viza. Na druhou stranu, i kdyby jiz zalobce hovortil obstojné
v v ’ " o v /. ’ v v 4 / Vv M
Cesky, nemohlo by to samo o sobé zvratit oduvodnény zavér zalovaného o tucelovosti
Vv v o 4 4 .. o 4
snatku manzelt ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinci. K ostatnim
namitkam zalobce krajsky soud uvadi, Ze pti vytizovani zadosti o kratkodobé vizum (§ 20
, o . ) . Ve ’ ’ o o v 4 4
zakona o pobytu cizinct), respektive pri novém posouzeni duvoda neudéleni viza (§ 180e
téhoz zakona), nelze pouzit ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu (viz § 168 odst. 1
/ .. o e . / / v/ / .
zakona o pobytu cizinca). Nepouzije se tedy ani § 68 spravniho fadu, ktery stanovuje
zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti. V tomto sméru v zasadé postadi, pokud
rozhodnuti, jimz se zadateli sdéluji dGvody neudéleni kratkodobého viza, resp. vysledky
nového posouzeni divodt neudéleni viza, obsahuje dostate¢né konkrétni pravni i skutkové
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divody, pro néz spravni organ vizum neudélil tak, aby jej mohly spravni soudy
prezkoumat. Ve zbytku jsou namitky tykajici se poruseni § 3 spravniho fadu a ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod natolik obecné, Ze jsou nezptisobilé
stat se referentnim ramcem soudniho prezkumu. Nespravné oznaleni zemé puvodu
zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (ziména Tuniska za Alzirsko) rovnéz nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodné samo o sobé nesvéddi o ucelovosti
rozhodovani zalovaného.

18. Krajsky soud zavérem dodava, ze neprehlédl svazek listin, které Zalobce pfipojil
k zalobé a znichz nékteré navrhoval kdikazu. Podle zaloby byl k dikazu kromé
rozhodnuti spravnich organa ve véci, které krajsky soud prezkoumal v ramci spravniho

i / v v 4 i 4 4 4 v v
spisu, vyslovné navrzen pouze oddaci list, a to k prokazani snatku zalobce s osobou

/ Vv v v/ 4 4 v 4 v v \4 / v /4
zalastnénou na rizeni. Samotné uzavreni snatku vsak nebylo zalovanym zpochybnovano
(zalovany namital toliko jeho Gcelovost) a nebylo k nému tfeba provadét dalsi dokazovani.
Z dalSich pfipojenych listin lze jesté zminit 1 list zaznamu o komunikaci na socialnich
sitich z prosince 2019 na jméno D. S. S. Ikdyby se snad mélo jednat o zalobce (resp.
komunikaci mezi zalobcem a jeho manzelkou), tak z zaloby neni ztejmé, jaké relevantni
skuteénosti mély byt touto listinou prokazany. To plati také o ostatnich listinach

/ N4 v /v v i / Vv 4 o 4 4 /4 o v 4 4
tykajicich se prevazné komunikace ucastnikl se spravnim organem v prubéhu spravniho
fizeni, u kterych krajsky soud neshledal zadnou provazanost se zalobnimi body, jez by
byla divodem pro to, aby krajsky soud témito listinami doplnil dokazovani.

19. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodneé, a protoze v napadeném
4 M v/ 4 v 4 o4 M 4 4 b M v/ 4 i 4
rozhodnuti, ani v fizeni predchazejicim jeho vydani, nezjistil ani zadné vady s negativnim
vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by mél ptihlédnout z uredni
povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

20. Vyrok o nahradé nakladd tizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni vychazi z § 60
odst. 1 s. t. s.; zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému podle spisu zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

21. Stejné tak nejsou splnény podminky podle § 60 odst. 5 s. f. s. pro to, aby krajsky
Ve v / Vv v /4 v/ 4 o Ve v /4 /v 4 o ’ 4
soud priznal osobé zuclastnéné na fizeni vuci nékterému z GcCastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 ./ M Ve M / v / Vv v /4
nakladu fizeni, resp. aby ji takovou povinnost ulozil. Krajsky soud osobé zacastnéné na
fizeni neulozil plnéni jakychkoliv povinnosti, pouze ji umoznil v fizeni uplatiiovat sva
prava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 24. listopadu 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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