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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021 ¢&. j. MSK 51843/2021, sp. zn.
DSH/8896/2021/Bla, o dopravnim ptestupku provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021 ¢. j. MSK 51843/2021, sp. zn. DSH/8896/2021/Bla
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Novy Jidin & .
OPA/24625/2021/Dor ze dne 4. 3. 2021. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L
stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim, ze jako provozovatel vozidla, RZ X,
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o silnicnim provozu®), jelikoz bylo zjisténo, ze dne
13. 6. 2020 ve 14:02 hod. fidila dosud neznama osoba motorové vozidlo, RZ X, v obci
Novy Ji¢in na ulici Revoluéni u domu ¢.p. 2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji¢ina do
Bludovic, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou Gpravou na 50 km/h,
nedovolenou rychlosti, priCemz ji byla prosttednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost
jizdy 70km/h a tim prfekrodila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zikonem o
silnicnim provozu v obci o 20 km/h a vice, presné tedy o 20 km/h svym jednanim tak
porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Jednani neznameého fidice vykazuje
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu v
souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné rozhodl, ze
se zalobci jako provozovateli vozidla za spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu v souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zadkona uklada jako spravni trest pokuta ve vysi 2
500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1
000 K&.

. Zalobce proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, %e napadené rozhodnuti je nezikonné pro prekazku véci rozhodnuté. Rizeni bylo
vedeno pro jednani spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Novy Jicin,
ulice Revoluéni, u ¢. p. 2214/35, dne 13. 6. 2020 v ¢ase 14:02 hodin, kdy fidi¢ vozidla jel
rychlosti 70 km/h, namisto povolenych 50 km/h. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku
dle § 125f odst. 1 silnicniho zakona, kdyz mu bylo pfic¢teno k odpovédnosti jako
provozovateli vozidla. Proti zalobci pfitom bylo jiz v minulosti vedeno fizeni se stejnym
predmétem, spocivajicim v témz prekroceni rychlosti v obci Novy Ji¢in, ulice Revolucni, u
¢ p. 2214/35, dne 13. 6. 2020 v Case 14:02 hodin. Toto fizeni vsak bylo usnesenim ¢. j.
OPA/5532/2021/Dor, ze dne 13. 1. 2020, zastaveno. Toto rozhodnuti nasledné nabylo
pravni moci. Z toho vyplyva, ze v téze véci existovala prekazka véci rozhodnuté, nebot
dfive, nez bylo zahajeno fizeni ve véci nyni napadané, bylo vykonatelné rozhodnuto o
zastaveni rizeni proti témuz subjektu ve véci tehoz jednani, pouze jinak skutkové a pravné
kvalifikovaného. S ohledem na skutecnost, ze bylo zahajeno fizeni pro totéz jednani,
v jehoz ramci bylo dokonce rozhodnuto tak, ze se fizeni vedené proti témuz zalobci
zastavuje, pak byla ve véci dana prekazka véci rozhodnuté, pripadné (minimalné) prekazka
véci zahajené; spravni organ tak nemohl rozhodovat podruhé pro téze jednani.

Daile zalobce zastava nazor, ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s pravem. Dle
nazoru zalobce nebyla splnéna podminka ust. § 125f odst. 5 pism. b) silni¢niho zakona.
Ma-li byt fizeni o prestupku ridiée zastaveno, pak je nutno timto zastavenim fizeni minit
pravomocné zastaveni rizeni. Rizeni, ve kterém je vydano rozhodnuti, proti kterému je
podano odvolani, vSak nelze povazovat za zastavené, uz proto, ze jednoduse stile
VI ’ v o eey ’ ’ . .V v
pokraduje. Rozhodnuti o prestupku provozovatele je jiz v pravni moci, aniz vsak bylo
pravomocné zastaveno fizeni o prestupku fidice, a to za situace, kdy zastaveni fizeni o
prestupku ridice je podminkou zahajeni fizeni o prestupku provozovatele. Zalobce
poukazuje na skuteCnost, ze nepravomocné usneseni o zastaveni fizeni mu bylo dorudeno
/ Vv v ’ 4 ’ . /7 V7 4 Vv
tyz den, kdy mu bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele.
Z hlediska prezkoumavani splnéni podminek dle § 125f odst. 5 silniéniho zakona je tak

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 18 A 11/2021

/7 Ve M 4 v \4 4 v bl 4 4 4
nutné Cinit zaveér, ze tyto podminky splnény nebyly, nebot v moment, kdy spravni organ
Ve i /e 7 V7 4 o v/ 4 v Ve 1°V
pristoupil k zahajeni fizeni, vabec nebylo rizeni o prestupku ridice zastaveno, a tedy
podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele splnény nebyly.

Zalobce také namital, 7e méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, a
proto dukaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Méfeni bylo provedeno nelegalné, a
proto nelze zalobce trestat. Duvodem je, ze rychlost méfila obecni policie a zaznam byl
proveden stalym automatickym technickym systémem, nicméné obecni policie informaci o
zrizeni takového systému nezverejnila, ¢imz porusila ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 13. 9. 2021 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021 ¢. j. MSK
51843/2021, sp. zn. DSH/8896/2021/Bla, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Méstského Gfadu Novy Jicin sp. zn.
OPA/6081/2021 - PD 15/2021/Dor a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri
fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.75.), a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 16. 6. 2020 vyhotoveném
Méstskou policii Novy Ji¢in, ze automatizovanym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy bylo zjisténo, ze dne 13. 6. 2020 v 14:02 hodin v obci Novy Jicin, ulice
Revolu¢ni u domu ¢. p. 2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji¢ina do Bludovic,
motorové vozidlo, RZ X, prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost, kdy tato je 50
km/h. Naméfena rychlost uvedeného vozidla byla po odectu tolerance (+ 3 km/h)
70 km/h. K tomuto oznameni je zalozen obrazovy snimek z méfeni rychlosti C.
5252, na kterém je mj. uvedena rychlost vozidla RZ X: 73 km/h, maximalni
povolena rychlost: 50 km/h, stanovisté: Novy Jidin, ulice Revolucni u domu ¢. p.
2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji¢ina do Bludovic;

- zvyzvy kuhrazeni urceni Castky ze dne 17. 6. 2020, Ze spravni organ L. stupné
vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorove vozidla, RZ X, aby ve lhuté 15
dna zaplatil ¢astku 1 000 K¢, nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu;

-z pripisu zalobce ze dne 30. 6. 2020, zZe zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné, ze
uvedené vozidlo fidil on, nikdo jiny jej totiz nepouziva;

- zpredvolani k podani vysvétleni ze dne 24. 8. 2020, ze spravni organ I. stupné
predvolal zalobce k podani vysvétleni na den 5. 10. 2020;
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-z Ufedniho zaznamu ze dne 6. 10. 2020, ze se zalobce nedostavil k podani vysvétlent;

-z ovérovactho listu ¢. 043/20 silni¢niho rychloméru RAMER10 T, ze bylo ovéfeni

tohoto méridla provedeno dne 26. 2. 2020 a jeho platnost byla stanovena do 25. 2.
2021;

-z ptipisu Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, izemni odbor Novy Jicin, dopravni inspektorat nazvaném Lokality méfeni
rychlosti Méstské policie Novy Ji¢in ze dne 10. 6. 2020, Ze Policie Ceské republiky,
Krajskeé reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor Novy Jilin,
dopravni inspektorat urcil pro méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Novy
Ji¢in v obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021 stacionarni méfeni v Novém Jic¢iné, ulice
Revoluéni, obousmérné;

-z karty vozidla X, ze od 6. 3. 2020 do 4. 11. 2020 byl provozovatelem vozidla
s registracni znackou X zalobce;

- dne 19. 10. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz o prestupku zalobce a proti
tomuto pfikazu podal zmocnénec zalobce odpor. K tomuto odporu byla prilozena
plna moc ze dne 26. 10. 2020, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocrnuje Ing. M. J.
k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani prestupku;

-z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 1. 2021, ze v tento den se zmocnénec
zalobce ani zalobce nedostavil ke spravnimu organu I. stupné;

- dne 13. 1. 2021 vydal spravni organ I. stupné usneseni, jimz zastavil fizeni o
prestupku zalobce podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot spachani skutku, o némz se vedlo rizeni, nebylo zalobci prokazano;

- zoznameni o zahijeni fizeni o prestupku a pouceni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 14. 1. 2021, ze spravni organ 1. stupné
zahajil se zalobcem jakozto provozovatelem vozidla, RZ X, fizeni ve véci prestupku
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a poudil ho, ze ma lhttu do
10. 2. 2021 k seznameni se se spisem a k vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. K tomuto oznameni a pouceni se vyjadril zmocnénec zalobce dvéma

v/ v / i 4 4 4 v
ptipisy dorucenymi spravnimu organu L. stupné dne 28. 1. 2021;

- dne 19. 2. 2021 spravni organ L. stupné usnesenim zamitl zadost zalobce o natizeni
Gstniho jednani;

-z protokolu o seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021,
ze zalobce ani jeho zmocnénec nebyl useznameni spodklady pro vydani

rozhodnuti a dokazovani pfitomen;

- dne 4. 3. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce jakozto
provozovateli vozidla registra¢ni znacky X.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 18 A 11/2021

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce dne 8. 3. 2021, vyzva spravaiho organu L stupné ze dne 16. 3. 2021,
4 \ Vv * VvV o vV, ’ ’ v 4 ’
jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni podaného
odvolani. Zmocnénec zalobce toto odvolani vécné nedoplnil. Nasledné bylo blanketni
odvolani predano zalovanému, ktery o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze véci existovala prekazka véci rozhodnuté, nebot dtive, nez bylo
zahajeno fizeni ve véci nyni napadané, bylo vykonatelné rozhodnuto o zastaveni
v/ 4 i /4 \4 . VM 4 A2 4 4 .. v 4 v
fizeni proti témuz subjektu ve véci téhoz jednani, pouze jinak skutkové a pravné
kvalifikovaného. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
je odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni), priCemz tato
odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost

. . Vv . ./ A . . ’ Vv
provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku
urcit konkrétni fyzickou osobu (fidice vozidla). V pfipadé, ze se u obdobnych
prestupku nepodari ztotoznit fidiCe, nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla.
Postup, kterym spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o prestupku fidice a zahajil
spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, byl proto zcela spravny a v predmétné véci nenastala prekazka
véci rozhodnuté s ohledem na uvedenou subsidiaritu;

- zalobce namital, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s pravem. Dle nazoru
zalobce nebyla splnéna podminka ust. § 125f odst. 5 pism. b) silni¢niho zakona.
K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze z ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu vyplyva, ze obecni urad obce s rozsivenou pisobnosti prestupek
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spdchdni skutku prokdzano. Dorucuje-li spravni organ stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti prostfednictvim datové schranky, rozumi se vydanim
rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu provedeni tzv. jiného ukonu
smérujiccho  k doruleni, tzn. odeslani elektronické verze rozhodnuti
prostrednictvim datové schranky (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 504/2019-29 nebo ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As
73/2019-24). Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 13. 1. 2021 ¢. j.
OPA/5532/2021/Dor zastavil fizeni o prestupku zalobce. Toto usneseni bylo
dorudeno zmocnénci zalobce do datové schranky dne 20. 1. 2021, pfiemz spravni
organ L. stupné elektronickou verzi usneseni o zastaveni rizeni odeslal zmocnénci
zalobce prostrednictvim datové schranky dne 14. 1. 2021 v 10:49:16 hodin.
Odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny uéinek (ust. § 76 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni tad). S ohledem na ust. § 85 odst. 1 spravniho tadu proto
okamzikem doruceni usneseni ze dne 13. 1. 2021 nastala jeho pravni moc
a vykonatelnost, tj. dne 20. 1. 2021. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
zalobce jako provozovatele vozidla ze dne 14. 1. 2021 bylo zmocnénci zalobce
doruceno do datové schranky dne 20. 1. 2021, ptiemz spravni organ L. stupné
elektronickou verzi oznameni odeslal zmocnénci zalobce prostednictvim datové
schranky dne 14. 1. 2021 ve 12:04:33 hodin, a zalobci bylo dorudeno oproti
vlastnoru¢nimu podpisu dne 25. 1. 2021. S ohledem na vyse uvedené a na to, ze
zmocnénci zalobce bylo usneseni o zastaveni fizeni o prestupku zalobce a oznameni
o zahjjeni rtizeni o prestupku zalobce jako provozovatele vozidla dorudeno do
datové schranky v totozny okamzik, spravni organ L. stupné postupoval v souladu s
ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu;

zalobce namital, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu, jelikoz
porusila ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii tim, ze zaznam byl proveden
stalym automatickym systémem, ale obecni policie informaci o zfizeni takového
systému nezverejnila. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 24b
odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdakon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikold podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové nebo
Jiné zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o pribéhu zdikroku nebo itkoni. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii jsou-li k porizovini zdznami podle odstavce 1 ziizemy stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych systémai
vhodnym zpiisobem uverejnit. Zakon ovsem dale neupravuje, jakym zpisobem maji
byt tyto informace uvefejnény. Informace o zfizeni stalého automatického
technického systému jsou verejné dostupné na internetovych strankach, a to napt.
na https://polar.cz/zpravy/novojicinsko/novy-jicin/11000019347/padesatku-v-
revolucni-ulici-hlida-radar-nema-ridice-sikanovat-ale-zklidnit (datum zvefejnéni dne
4. 3. 2020) nebo na https://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Novy-
Jicin-Radar-na-bodove-mereni-rychlosti-hlida-Revolucni-ulici-615191 (datum
zverejnéni dne 28. 2. 2020). Z téchto internetovych stranek vyplyva informace
ohledné méteni rychlosti na ul. Revolu¢ni v Novém Ji¢iné, coz je misto, kde doslo
ke zméfeni rychlosti vozidla zalobce. Je tedy zfejmé, ze informace tykajici se
méreni rychlosti stalym automatickym systémem byly vhodnym zptsobem
uverejnény a jsou verejné pristupné. Nelze spatfovat neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti v tom, ze spravni organ v ném vyslovné neuvedl, zda obecni policie
vhodnym zptsobem uvefejnila informace o zfizeni automatického technického
systému, kdyz toto zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nenamital, spravni
organy tedy na tuto namitku nemohly patfiéné reagovat a vyjadrit se k ni. Tato
zalobni namitka zalobce je tedy nedavodna.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gclastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.tf.s.
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https://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Novy-Jicin-Radar-na-bodove-mereni-rychlosti-hlida-Revolucni-ulici-615191

7 18 A 11/2021

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v v / 4 4 /4 o V/ 4 4 v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 4 v 4 4 i 4 V17 4

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 12. ledna 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



