¢.j. 15 A 63/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: nezletily X. D. N., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-156876-4/5S0-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-156876-
4/SO-2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 31. 8.
2020, ¢ j. OAM-23760-6/DP-2020, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi. Zalobce se v Zalobé domahal také toho, aby
soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Glastniky fizeni pfed spravnimi organy obou stupnt byli podle § 27
odst. 2 spravniho radu také jeho rodice, jakozto nositelé opravnéni ke slouceni rodiny.
Spravni organy vsak jeho matce i¢ast na fizeni uptely, a tim byla zptisobena Gjma nejen ji,
ale i zalobci. Podle § 72 ve spojeni s § 76 odst. 3 spravniho radu se usneseni, véetné usneseni
v v 7 v/ ’ 7 7 / Vv ’ v/ . V.o v /v 4 [}
o preruseni rizeni, obsahujictho vyzvu k odstranéni vad zadosti, dorucuje véem tcastnikim
fizeni. Vyzva k odstranéni vad zadosti tedy podle zalobce méla byt dorudena nejen jeho
otci, jakozto zakonnému zastupci, ale 1 jeho matce, jakozto Gcastnici fizeni, aby 1 ona méla
\4 v 4 4 /v 4 v/ 4 v/ . .
moznost uplatnovat sva prava Ucastnika fizeni avady zadosti odstranit. Pokud takto
spravni organ 1. stupné nepostupoval, nemohl fizeni zastavit. To, ze matka zalobce méla v
v/ 4 v/ . \4 4 4 ’ /v v 4
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent
rodiny postaveni Ucastnika fizeni se vSemi pravy, ktera s tim souviseji, podle zalobce
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.10. 2019 ¢. j. 9 Azs 256/2019-24.
Tento rozsudek se sice tyka slouceni rodiny ve vztahu manzel - manzelka, ale neni davod,
aby jeho zavéry nebylo mozno vztahnout i na vztah rodi¢ - dité, kdyz dité se slucuje s
rodici jako nositeli opravnéni na slouceni rodiny.

Dale zalobce namitl, ze pokud nebylo s jeho matkou v souladu se zakonem jednano jako
s UCastnikem ftizeni, nevztahuje se na doklady, které v odvolacim fizeni dolozil jeho otec,
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti a odkazal na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze zadost zalobce u
4 4 4 v M / VvV v v /
spravniho organu L stupné podal jeho otec, ktery rovnéz osobné prevzal vyzvu k
odstranéni vad zadosti. Otec, matka i zalobce pobyvaji vSichni spole¢né na stejné adrese,
lze se tak opravnéné domnivat, ze matka zalobce méla moznost se seznamit s obsahem
4 4 /4 V.V V 4 4 M 4 4 v/ v
pisemnosti, které na adresu bydlisté zalobce byly spravnimi organy zaslany, a pfipadné na
v VvV =/ / 4 / v 4 v/ M 4
né reagovat. Rovnéz ji musela byt znama vyzva k odstranéni vad zadosti. Dle nazoru
zalovaného matka zalobce mohla kdykoliv do fizeni o jeho zadosti vstoupit, méla-li pocit,
ze otec zalobce nedostatecné haji jeho prava. Ze strany spravnich organt nebyl divod
komunikovat i1 s matkou zalobce, nebot od podani zadosti zalobce byl v fizeni o jeho
zadosti procesné aktivnim toliko jeho otec. I obecné soudy v ramci dorucovani pisemnosti
obecné vychazeji z predpokladu, ze postatuje doruleni pisemnosti jen jednomu z rodica
nezletilého Gcastnika fizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US
1041/14). Nastala situace je podle zalovaného jen dusledkem vlastni necinnosti zalobce,
resp. jeho zakonného zastupce, ktery k zadosti nepredlozil veskeré zakonem stanovené
nalezitosti.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce soudu do dvou tydnt od dorudeni pfislusné vyzvy
nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce, zastoupen svym otcem X. C. N.,
podal dne 6. 8. 2020 u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Téhoz
dne otec zalobce prevzal vyzvu k odstranéni vad zadosti. Na tu nebylo ve stanovené lhaté
ani do vydani prvostupniového rozhodnuti dne 31. 8. 2020 reagovano. Timto rozhodnutim
bylo tizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spolu
s vas podanym odvolanim, ve kterém uvedl pouze, ze zasila chybéjici dokumenty, otec
zalobce predlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o zaplaceni tohoto
pojistného. Zalovany k nim s odkazem na zasadu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho radu neptihlédl, odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Otci
zalobce bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 28. 11. 2020. Matka zalobce, pani N. T.
D., se svého ucastenstvi v rizeni domahala poprvé podanim ze dne 22. 12. 2020.

Ulastenstvim rodinnych pHslu$nikd ve spravnim ¥Hzeni podle zikona o pobytu cizinct se
judikatura jiz zabyvala a potvrdila, ze v tvahu ptichazi pouze Gcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho radu. Tento zavér zaznél nejprve ve vztahu k vyhos$téni napfiklad v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 9 Azs 214/2017-58, ¢i ze dne 24. 2.
2016, C. j. 6 Azs 284/2015-25. Posléze tak Nejvyssi spravni soud ucinil ve vztahu k udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs
256/2019-22, publ. pod ¢. 3937/2019 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze ,,manzelka Zadatele
je jednim z jeho nejblizsich rodinnych prislusnikii a zpiisob vy¥izent jeho Zddosti se ji dotykd, a¢
neni primo rozhodovdno o jejich pravech nebo povinnostech“. Tento zavér by s ohledem na
skutkovou podobnost véci (zde jde o matku zalobce) platil i v této véci. Tuto namitku
ovSem nemuze Uspésné uplatriovat zalobce, nebot ji nehaji vlastni prava.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na
svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét zkraceni na pravech
hmotnych i procesnich. Zalobce se muze domoci ochrany pouze proti poruseni téch
/ / . v / / ’ . . v / ey
vlastnich prav, na nichz byl rozhodnutim sam zkracen, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne29. 7. 2004, ¢. j. 7 A

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

15.

4 15 A 63/2020
139/2001-67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 8 As 52/2008-92, ze
dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 As 58/2011-141, nebo ze
dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 214/2017-58).

Jde-li o otazku tGclastenstvi matky zalobce, napadenym rozhodnutim mohlo byt zasazeno

. ey ’ , ’ . . ’ v ’ v ’ 7.7
pouze do jeji pravni sféry, nikoliv do sféry zalobce, ktery tuto skutec¢nost nyni namita. K
zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce vSak zadnym zptisobem dojit nemohlo.
Matka zalobce se se tcastenstvi v rizeni mohla domahat sama, coz podle obsahu spisu,
ktery ma soud k dispozici, ¢inila. V ptipadé, ze by u spravnich organt nebyla Gspésna,
4 4 / 4 N v 4 M
mohla se s tvrzenim o zasahu do svych prav obratit s zalobou na soud. Tato namitka tedy
neni dtvodna.

Rovnéz nedivodna je namitka, podle které se v disledku toho, Ze s matkou zalobce nebylo
. ’ . /v /7 V7 ’ v \4 ’ \4 4 v/ 4
jednano jako s Gcastnici tizeni, na doklady predlozené otcem zalobce v odvolacim fizeni
nevztahuje zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zadny takovyto
dtsledek z pravni normy nevyplyva.

Z uvedenych duvodt soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z castnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pro dplnost pak soud dodava, zZe jelikoz spravni organy nejednaly s rodici zalobce jako
s UCastniky fizeni (otec zalobce v fizeni vystupoval jako jeho zakonny zastupce), nebylo
namisté s nimi jednat jako s osobami zGcastnénymi na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, . j. 7 Azs 301/2015-26, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7
Azs 80/2015-31).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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