6 As 356/2021 - 21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
All Halls s.r.o., sidlem Ke Hristi 124/19, Praha 8, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, protizalovanému: Krajsky drad
Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. KUOK 38887/2020, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 72 A 19/2020 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto wusneseni k rukam zastupce zalobkyné, advokata
Mgr. Vaclava Votiska.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) broji protiv zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze podand kasalni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti
dle § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), vyzval Nejvyssi
spravni  soud  stézovatelku usnesenim  ze dne9.12.2021, ¢.j. 6 As 356/2021 - 17,
aby ve lhité jednoho mésice od jeho dorudeni doplnila kasaéni stiznost o konkrétni
divody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Soucasné stézovatelku poucil
o dtsledcich nedoplnéni kasacni stiznosti v soudem stanovené lhuté. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 16. 12. 2021. Posledni den lhity pro doplnéni kasa¢ni stiznosti
pripadl na pondéli 17. 1. 2022, (§ 40 odst. 2 a 3 s. t. s.).
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[3] Stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila vady kasacni stiznosti, priemz
se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Soud proto podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti.

[4]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladda fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[5]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, ato nazakladé § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



