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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. P. N.,
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Staré Mésto,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

31.8.2021,¢.5. 53 Az 14/2020 - 24,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.8.2020, & j. OAM-223/ZA-ZA11-HA13-2020,
neudélil zalobci azyl podle § 12, §13 a§14 zakonac.325/1999 Sb., oazylu (dale
jen ,zakon o azylu®) a soudasné vyslovil, ze existuji divody podle § 15a citovaného zakona,
pro které zalobci nelze udélit dopliikkovou ochranu (zalobce se dopustil zlocinu nedovolené
vyroby ajiného nakladiani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy, zacoz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti let nepodminéné se zatazenim do véznice
s ostrahou).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale té
»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Zejména namital, ze se zalovany a krajsky soud radné nezabyvali vSemi uplatnénymi
namitkami a nadto dostatecné nezjistili skuteény stav véci. Stézovatel je nazoru, ze mu mél
byt udélen humanitarni azyl, resp. dopliikova ochrana. V tomto ohledu akcentoval obavy
z navratu do zemé puvodu adale svou rodinnou a osobni situaci. Stézovatel nesouhlasil
ani s vykladem § 15a zakona o azylu ze strany zalovaného a krajského soudu. Obsahle
polemizoval sdiléimi zavéry krajského soudu azalovaného. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasaini stiznost zamitnout, popf. odmitnut
pro nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu cipravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O ptijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (krajského) soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektovalli krajsky (krajsky) soud ustalenou judikaturu,
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky (krajsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢1 procesnitho prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014 - 52, aze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006  Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné
1 po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, =zedne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30,  ze dne 14.7.2021,  ¢.j.10 Azs 184/2021-36,  ze dne
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15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021 - 47, atp.).

[7]  Lze tedy shrnout, Ze o prijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou v judikature feseny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9]  Vevztahu k nimitkdm poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napf. narozsudky zedne 19.12.2013, ¢.j.9 Azs 16/2013-26, ze dne
22.1.2004, ¢&.j.4 Azs55/2003 -51, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne
13.4.2004, ¢.5.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne
21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45,
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Ackoliv silze zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi
argumentaci jak vrozhodnuti zalovaného, takivrozsudku krajského soudu, nelze
povazovat predmétna rozhodnuti za neprezkoumatelna. Vyporadany byly vSechny stézejni
otazky, jako? ijadro uplatnéné argumentace (srov. inilezy Ustavnitho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1.US 116/05, IV.US787/06, US 989/08,
I US 961/09, IV. US 919/14). Lze dodat, Ze zrudeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢izedne
29. 6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Takovymi vadami vSak rozsudek krajského soudu
ani rozhodnuti zalovaného netrpi.

v
C
v
C

[10] I pri zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravai upravou
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 3 spravaiho radu a rozhodnuti ze dne
20.11. 2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004 - 65, ze dne 25. 10. 2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 43, ze dne
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, €. j. 2 Azs 91/2008 - 66). Rozhodnuti zalovaného ma plnou oporu ve spravnim
spisu, pri¢emz pii zjistovani skute¢ného stavu véci nedoslo k zadnym podstatnym vadam
s vlivem na vysledek daného ¥zeni. Zalovany se nedopustil ani jinych pochybent, pro ktera
by bylo nutno ptistoupit ke zruseni jeho rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008-81, zedne 31.7.2008,
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C.J. 5 Azs 55/2008 - 71, ze dne 26.1.2011, ¢.j.4 Azs29/2010-42 azedne 5. 8. 2020,
&7, 5 Azs 369/2019 - 35).

[11] S ohledem na obsah spisu Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tim, ze zalovany dostal
své povinnosti posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé veskerych
skutednosti, které stézovatel uvedl ¢i ve spravnim fizeni jinak vySly najevo (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publ. pod & 2289/2011 Sb. NSS).  Zalovany anasledné ikrajsky soud dostate¢né
reflektovali (a to na podkladé aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu) i tvrzena
rizika plynouci z navratu stézovatele do zemé ptvodu, a to vcetné tvrzené hrozby dvojiho
trestani, resp. poruseni zasady ne bis in idem, ptiCemz ivtomto ohledu respektovali
vychodiska konstantni judikatury (srov. zejména usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6.2.2014, ¢.j.9 Azs 27/2013 - 27, ze dne 23. 11. 2016, 6 Azs 139/2016 - 28, atp.).
S jejich posouzenim Nejvyssi spravni soud plné souhlasi av podrobnostech na jejich
rozhodnuti odkazuje. Divodem pro udéleni azylu neni ani nizsi Groven zdravotni péce,
dusledky covidové pandemie, absence dostate¢ného zazemi v zemi puvodu, naruseni vazeb
mezi rodinnymi prislusniky adalsi stézovatelem akcentované skutecnosti (vedle vyse
uvedenych rozhodnuti srov. iusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018,
C.j. 6 Azs 98/2018 - 22, ze dne 24.9.2021, ¢.j.6 Azs243/2020-25, zedne 11.9.2014,
¢.j. 5 Azs 22/2013 - 31, ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 Azs 167/2016 - 25, atp.). Nelze nezminit,
ze k vyznamnému naruseni rodinnych vazeb mezistézovatelem ajeho rodinnymi
ptislusniky muselo dojit jiz vykonem trestu odnéti svobody (ze spisu vyplyva, ze stézovatel
byl v roce 2016 pravomocné odsouzen za drogovou trestnou ¢innost na 9 let a podminéné
propustén po 5 letech vykonu trestu odnéti svobody). Anisnaha o legalizaci pobytu
nemuze byt azylové relevantnim duvodem (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, C.j.2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j.7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne  10.2.2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Dtvod
k prehodnoceni zavért zalovaného neshledava soud ani na podkladé listin akcentovanych
v kasani stiznosti. Ty nemohou nic zménit nanosnych zavérech zalovaného
o neduvodnosti stézovatelovy zadosti o udéleni azylu.

[12] Vsouladu spravai Gpravou ajudikaturou postupoval zalovany i pti posuzovani
tzv. humanitarniho azylu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
C.J. 5Azs 3/2003 - 54, zedne 11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004-55, zedne 11.6.2009,
C.J. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 17.9.2010, C.j.2 Azs 14/2010-92, zedne 29.2.2012,
¢.j.2 Azs 38/2011- 47, zedne 22.9.2016, C.j.6 Azs167/2016-31, atd.). Z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimectny institut, ktery je
koncipovan jako dobrodini statu, anikoli jako pravo na pfiznani azylu. Je pritom
na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni
spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. V daneé véci k prekroceni uvedené
miry nedoslo. StézovatelGv pripad nelze pti zohlednéni vsech konkrétnich okolnosti véci
podradit ani pod specifické pripady vymezené judikaturou (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020 - 29, ze dne 11. 3. 2004,
&.5. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 47/2004 - 60, atp.).
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[13] Ipostup zalovaného a navazné krajského soudu pri vykladu § 15a zakona o azylu,
resp. pojmu vazny zlocin odpovida vychodiskim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 7.9.2010,
.j. 4 Azs 60/2007 - 119, arozhodnuti  téhoz  soudu  zedne 16. 11. 2016,
.j.5 Azs 167/2016 - 25, ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ze dne 10. 11. 2020,
.j. 3 Azs 354/2019 - 34, ze dne 20.7.2020, ¢.5.9 Azs 131/2020 - 23, ze dne 28. 5. 2020,
.j- 1 Azs 26/2020 - 43, atp.). Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s posouzenim
krajského soudu. K zavaznosti, resp. nebezpecnosti drogové trestné ¢innosti pro spolenost
pak dile odkazuje nausneseni Nejvyssiho spravaitho soudu zedne 18.7.2018,
C.j. 6 Azs 108/2018 - 28, ze dne 3.10.2018, ¢.j. 1 Azs225/2018 - 45, ze dne 3.9. 2020,
C.j. 1 Azs 244/2020 - 33, ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 3 Azs 354/2019 - 34, ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25, atp. Ve shora uvedenych rozhodnutich byly reseny i dalsi otazky

predestfené v kasacni stiznosti.

—~

O< O< O< O«<

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
které by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym krajskym soudem ztotoznil a v podrobnostech
na néj odkazuje. Z tohoto diavodu nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatele
s jeho argumentaci.

[15] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v o / /. v 4 /4 4 o v/ 4 4 o v Ve
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
/ o V/ 4 v/ 4 4 4 Vv / IV /7 Ve i v/ 4 V4 % M
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadny =z dlastniki nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



