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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Danuse Pollakova Statikova, se sidlem JindfiSska 1441, Pardubice, insolvenéni
spravkyné spole¢nosti LIMISTAV s. r. o., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 46 Af 16/2017 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 28.2.2020, ¢.j.46 Af16/2017-20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 29.3.2017, ¢.j.14867/17/5300-22442-707666, zalovany
zménil platebni vymeér ze dne 19. 2. 2016, jimz Financni urad pro Stfedocesky kraj (dale téz
»spravce dané“) vyméril spolecnosti LIMITSTAV s. r. o. (dale téz ,danovy subjekt®) dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi zari 2015 ve vysi 1436 493 K¢
namisto deklarované vlastni darfiové povinnosti ve vysi 87 645 K¢. Zmeéna provedena
zalovanym se tykala pouze udaje o zakladu dané v Casti vyroku IV. platebniho vyméru.
Z vécného hlediska se vSak zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané. Prisvédcil jeho
zavéru, ze danovy subjekt byl povinen snizit svoji dar na vstupu o Castku dané opravenou
vétitelem - spole¢nosti ZAPA beton a. s. (dale téz ,ZAPA®), nebot pohledavka spolecnosti
ZAPA splnovala podminky pro provedeni opravy DPH ve smyslu § 44 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢.344/2013 Sb. (dale téz
»zakon o dani z pfidané hodnoty®). Ke dni zjisténi dpadku danového subjektu a prohlaseni
konkurzu na jeho majetek byla starsi vice nez Sest mésicu.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Praze (dale
téz L krajsky soud”), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Poukazal nato,
ze problematikou vykladu §44 odst. 1 zakona odani z ptridané hodnoty se zabyval
rozsifeny  senat Nejvysstho  spravnitho soudu v usneseni zedne 16.7.2019,
¢.j. 1 Afs 29/2018-33.  Zde dospél  k zavéru, ze: ,Ustanoveni §44  odst. 1
zakona & 235/2004 Sb., odani  z pfidané  hodnory, veznéni ucinném od 1. 4. 2011
do 28.7.2016, je nutno wvyklidat tak, Zeopravnéni platce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan, provést opravu
vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledivky se vztabuje na pobledavky, které vznikly
z tohoto plnéni v obdobi konlicim 6 mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku. Nevztahuje
se naopak na pohledivky vzniklé z toboto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu
o tipadku.“ Rozsiteny senat se tedy odklonil od dosavadni judikatury, jejiz zavéry
zalobkyné prezentovala. Krajsky soud vyzdvihl zejména argument rozsireného senatu,
ze smyslem § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty bylo poskytnout danové ulehceni
tém subjektim, které maji nesplnéné pohledavky vidi danovym subjektum nachazejicim
se v upadku, avsak v dobé vzniku téchto pohledavek nemohly neptiznivou ekonomickou
situaci téchto subjektt objektivné predpokladat. Spolecnost ZAPA tak byla opravnéna
provést odpocet vyse dané z pridané hodnoty u pohledavek vzniklych nejpozdéji dne
26. 5. 2014. Opravne danové doklady, které ZAPA zaslala zalobkyni, se tykaly pohledavek
s puvodnim datem uskuteénéni zdanitelného plnéni v obdobi od 2.7.2013 do 12. 2. 2014.
Zalobkyné proto byla povinna jako insolvenéni spravkyné datiového subjektu o jejich vy
snizit dan na vstupu.

III.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%). Uvedla, ze sporny § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty byl formulovan nejasné, nesrozumitelné a nepresné. O tom

v v/ v \4 ./ /7 /N . / A / 4 M v
svedci skuteCnost, ze se jim 8 let po nabyti G¢innosti musel zabyvat rozsireny senat. Zjevné
existuji dva vyklady sporného ustanoveni, které jsou presvédCivé aargumentalné
podlozené, coz pfipustil irozsiteny senat. Vyklad predchazejici rozhodnuti rozsiteného
senatu tak nelze povazovat za natolik chybny, ze by tato skutecnost musela byt danovym

. ) 4 vV . ’ 4 VIV 4 4 V. . v

subjektum na prvni pohled zfejma. Rozhodnuti rozsireného senatu predstavuje zménu
ustalené judikatury. Podle nazoru stézovatelky mél byt najeji véc aplikovan ptvodni

4 4 ’ v \4 . v / /V ’ V7 / v \4 Ve N
pravni nazor. Prestoze financni Grady zastavaly od pocatku vyklad, k némuz se priklonil
rozsifeny senat, nejasné znéni daného ustanoveni vyvolavalo spory. Nelze tak tvrdit,
4 Ve v v Veey 4 4 4 Vv v 4 Ve 4 4
ze se vytvorila vSeobecné pfijimana spravni praxe. Stézovatelka podala danové ptiznani
poté, co Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 - 42
(dale téz ,véc Cerepa“), vnémz pfipustil rozdilné vyklady sporného ustanoveni,
a odmitl vyklad ze strany financnich Grfadd. Stézovatelka se proto domnivala, Ze doslo
ke sjednoceni rozdilnych pravnich nazort asdavérou podala darové pfiznani, v némz
vyklad devatého senatu respektovala. Tento vyklad byl pfitom nasledovan 1v dalSich
rozsudcich. Nejednalo se tedy o vyklad ojedinély, vybocujici. Stézovatelka podala zalobu
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v kvétnu 2017. Vice nez 2 roky po podani zaloby a 4 roky po podani danového ptiznani
doslo ke zméné judikatury, kdyz se rozsiteny senat odklonil od dosavadniho vykladu.
Z hlediska principt pravni jistoty a divéry v pravo mél proto soud podle stézovatelky
postupovat v jejim pripadé dle vykladu zastavaného v dobé podani datiového pfiznani.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze finan¢ni G¥ady postupovaly
od pocatku k vykladu sporného ustanoveni zpusobem, jenz zaujal rozsifeny senat. Spravni
praxe je pritom dana vyluéné setrvalym pravnim nazorem zastavanym v rozhodovaci
innosti spravnich organt. Na jeji existenci nema vliv mnozstvi sport vyvolanych o vyklad
urcitého ustanoveni ze strany danovych subjektt. Spravni praxe byla v posuzované véci
po uréitou dobu udrzovana navzdory protichudné tendenci v rozhodovani spravnich
soudti. Zalovany ptipustil, Ze by mohla hrat urditou roli ¢asova souslednost jednotlivych
skutecnosti v prubéhu fizeni v konkrétni véci. Za uréitych okolnosti by totiz mohlo
prevazit legitimni ocekavani danového subjektu nad aplikaci spravného vykladu dotéeného
ustanoveni. Irozsifeny senat v usneseni ¢.j. 1 Afs29/2018-33 prikazal uvazit, zdaje
v daném pripadé treba resit temporalni Gcinky zmény judikatury, od niz se odklonil.
Posuzovana véc je pritom z ¢asoveho hlediska obdobna té, kterou se zabyval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku zedne 26.9.2019, ¢.j. 10 Afs 192/2018 -27. Zde ptiavaze
nad mirou legitimniho oéekavani poukazal na to, ze v okamziku podani danového priznani
existovaly pouze dva rozsudky sopaénym vykladem, ze finanéni sprava spravnost této
judikatury v rozhodovaci ¢innosti nikdy neuznala, ze byla publikovana jeji silna
doktrinalni kritika, ze se krajské soudy klonily k opacnému vykladu a Ze rozsudek ve véci
Cerepa nebyl publikovan ve Sbirce NSS. Stézovatelka pritom podala danové priznani
v dobé, kdy existoval pouze rozsudek devatého senatu. Mira jejiho legitimniho ocekavani
tak byla v porovnani s véci sp. zn. 10 Afs 192/2018 je$té nizdi. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty platilo, ze [plldtce, kterému
pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dar
a jehoZ pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku
z tohoto plnéni doposud nezanikla (dale jen ,véritel), je opravnén provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky v pripadé, Ze

a) platce, vici kterému md véritel tuto pobledivku (dale jen dluznik®), se nachizi
v insolvencnim vizeni a insolvencni soud rozhodl o probldseni konkursu na majetek dluznika,
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b) wvéritel priblasil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve lbité stanovené rozhodnutim soudu
o dipadku, tato pohledivka byla zjisténa a v insolvencnim vizeni se k ni pribliZi,

¢) vétitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohleddvky nebyli osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prdav téchto osob,

2. osobami blizkymi26a), nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zikladé smlouvy o sdruzeni10) nebo jiné
obdobné smlonvy,

d) véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

[8]  Predmétem sporu v posuzované véci byla otazka, jak ma byt v pfipadé stézovatelky
vykladano slovni spojent ,pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim
soudu o vipadku” obsazené v § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatelka
se v zalobé podané krajskému soudu dne 29.5.2017 domahala toho, aby byl v jeji véci
aplikovan vyklad, k némuz dospél devaty senat ve véci Cerepa, tj. ze se jedna o pohledavku,
ktera vznikla Sest meésici améné pred rozhodnutim soudu. Nauvedeny rozsudek
odkazovala jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru.

[9]  Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl. Vysel ztoho, ze rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 8.2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33, vyklad
devatého senatu ve véci Cerepa prekonal, nebot dospél k zavéru, ze citované ustanoveni je
treba vylozit tak, ze se jedna o pohledavku, ktera musi byt v okamziku rozhodnuti soudu
stara Sest nebo vice mésici. S timto novym vykladem citovaného ustanoveni se krajsky
soud plné ztotoznil a prevzal jej bez dalsiho na véc stézovatelky.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji protitomu, jak krajsky soud, respektive
rozsifeny senat, vylozil citované ustanoveni. Je vsak presvédCena o tom, ze pti posouzeni
v . v / v ./ .. 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v / Ve 4 4 Vv
véci mélo byt zohlednéno jeji legitimni ocekavani. Pti podani daniového pfiznani se totiz
v/ 1 / Vv v / v - . \4 \4 . 4 4
fidila vykladem predestrenym ve véci Cerepa, jenz povazovala za sjednoceni do té doby
rozdilnych pravnich nazort asduvérou vtento vyklad postupovala. Krajsky soud
vsak aplikoval najeji véc vyklad, k némuz soudy dospély 4 roky po podani danového
priznani.

[11] Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédc¢il doté miry, ze krajsky soud
pti posouzeni véci zcela pominul otazku jejiho legitimniho ocekavani, tedy neposoudil véc
z hlediska vytvofeni opravnéné duvéry stézovatelky v pravo nazakladé dosavadni
M M . VVv/ 4 4 /v V/V / 4 /7 v .
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, od niz se rozsifeny senat rozhodnutim ve véci

. . vV ’ ’ . v
sp. zn. 1 Afs 29/2018 odklonil. Automaticky nastézovatelku vztahl vyklad, jenz
predstavoval odklon od judikatury, podle niz stézovatelka postupovala.

[12] Sam  rozSifeny  senat  pfitom v opakované  zmirflovaném  usneseni
¢ . 1 Afs 29/2018 - 33, o néz se krajsky soud pfi posouzeni véci optel, v bodé 58 uvedl:
»Vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty miiZe byt pri veseni konkrétniho pripadu
poubym vstupnim krokem, jenz musi byt nasledovin dalsimi dvabami zobledriujicimi
konkrétni povabu dotéenych pravnich wvztahd, konkrémé toho, Ze jde o soustavu wvztahi
mezi statem a “véfitelem’ na strané jedné a k tomu komplementdrnich wvztabii mezi statem
a ‘dluznikem’ na strané drubé. Rozsiveny sendt proto ustal na tom, Ze podal vyklad predloZené
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pravni otdzky v abstrakini roviné. Posouzeni dopadi na pravni wvztaby dcastniki vizeni
0 kasacni stiznosti jiZz bude véci predklidajicibo sendtu. Ten prisvém rozhodovini neopomene
uvdzit, zdaje v daném pripadé treba resit tempordlni ncinky zmény judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu zejména z hledisek vytvoreni opravnéné diivéry v pravo na zdakladé stavajici
jednotné a dloubodobé praktikované judikatury tohoto soudu, od niZ se rozsiveny sendt myni
odklonil (viz podobné ve vztabu k spravnim orginim zejména bod 51 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, &. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, viz téZ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11)¢ (dtraz p¥idan).

[13] Pravé dvahu o temporalnich Gcincich zmény judikatury v otazce vykladu § 44
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, respektive slovniho spojeni ,pobledivka, kterd
vznikla nejpozdéjii 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vpadku”, rozsudek krajského soudu
postrada. Jeho zavér o tom, ze stézovatelka byla povinna jako insolvencni spravkyné
danového subjektu snizit o vysi pohledavek spolecnosti ZAPA dan na vstupu, byl tudiz
predCasny.

[14] Kasacni stiznost je tedy divodna, nebot krajsky soud se pri aplikaci zavéru usnesenti
rozsireného senatu C.j. 1 Afs29/2018-33 nezabyval vrozporu stam obsazenym
vyslovnym pokynem otazkou posouzeni moznych dopadli na pravni vztahy udclastnika
v/ 4 v v /4 / 4 VO v v 4 4 / Ve o v 4
fizeni o zalobé vtéto konkrétni véci, vCetné temporalnich u¢inkt zmény dosavadni
judikatury. Kasaéni soud nemuze zjistény nedostatek napadeného rozsudku sam napravit,
nebot by tim nahrazoval ¢innost krajského soudu, av disledku toho by stézovatelku
fakticky pripravil o jednu soudni instanci.

[15] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism.d) s. f.s.]
avéc vratil krajskému soudu kdalsimu fizeni (§110 odst.1 s.f.s., véta prvni
pred strednikem). V ném bude vsouladu s § 110 odst. 4 s. f.s. vazan vyse vyslovenym
pravoim nazorem. Nutno dodat, ze ve vztahu k § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty doslo povydani usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33
k judikatornimu vyvoji, jenz nelze pfidal$im posouzeni véci pominout. Krajsky soud
v Brné totiz predlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale téz ,SDEU*) dne 29. 7. 2020
predbéznou otazku, zda neni Ceska pravni dprava v rozporu se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a2
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Rizeni o predbéiné otizce bylo zakonteno dne 11.11.2021, kdy SDEU vydal
rozsudek C-398/20. Zde vyslovil, Ye: ,Clinek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu ustanoveni, které pro opravu vyse dané z pridané hodnoty
stanovi podminku, Ze zCisti nebo zcela nesplacend pobledavka nevznikla v obdobi sesti mésici
pred rozhodnutim o vipadku dluZnické spolecnosti, atato podminka pritom neumozZriuje
vyloudit, Ze by se tato pohleddvka mohbla nakonec stdt s konecnou platnosti nevymahatelnoun.” Je
tedy nezbytné, aby krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni s ohledem na obsah
zalobnich namitek nejprve uvazil, zda viibec muze byt sporna ¢asova podminka na pripad
stézovatelky aplikovana. Ani touto otazkou se nemohl Nejvyssi spravni soud na zakladé
kasacni stiznosti zabyvat. Nejvyssi spravai soud totiz mtze zkoumat aplikovatelnost pouze
takovych norem, které musi s ohledem na kasa¢ni namitky ptimo ¢inepfimo aplikovat
sam (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2009,
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¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87). Stézovatelka vsak brojila vylucné proti nezohlednéni jejiho
legitimniho ocekavani.

[16] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladl fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



