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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Solar
Cesk4 Lipa, s.r.o0., sesidlem Mrakov, Stary KliCov 143, zastoupené Mgr. Martinem
Hetmankem, advokatem se sidlem Praha 2, Dtevna 2, proti zalované Statni energetické
inspekci, Gstfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2, Gorazdova 24, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze zedne 24.10.2019,
¢.j. 9 Af 40/2016 - 96,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Martina Hermanka.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 051101714/1642/15/51.102/Mi, ulozila Statni
energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Liberecky kraj (dale jen spravni organ L
stupné®), zalobkyni podle § 16 odst. 4 pism.b) ziakona ¢.526/1990 Sb., o cenach (dale
jen ,zakon o cenach®) pokutu ve vysi 4 086 650 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. ¢) tohoto zakona. Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné meéla dopustit tim,
ze za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 fakturovala jednotkovou vykupni cenu elekttiny
vyrobené ve fotovoltaické elektrarné (dale jen ,FVE®) stanovenou bodem (1.9.) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacnitho uradu ¢.7/2011 zedne 23.11.2011, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elektfiny atepla adruhotnych energetickych zdroja pro vyrobu elektfiny
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vyuzitim slunetntho zafeni (dale jen ,CR ERU ¢&.7/2011%), pro zdroj s instalovanym
vykonem nad30 kW, uvedeny doprovozu od1.1.2010 do 31.12.2010, ve vysi
12 650 K¢/MWh, ackoli méla spravné fakturovat jednotkovou vykupni cenu elektfiny 5
610 K¢/MWh, uréenou pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 100 kW, uvedeny do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Pfedmétna FVE totiz v roce 2010 nesplnila vécnou podminku podle bodu (1.9.) Cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu é. 4/2009 ze dne 3. 11.2009, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elekttiny atepla adruhotnych energetickych zdroja  (dale jen ,CR
ERU & 4/2009%), nebotf v roce 2010 nezalala vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni
soustavy, jelikoz azdne 13.1.2011 doslo kjejimu fyzickému pripojeni k distribucni
soustavé instalaci méfictho zatizeni provozovatele distribu¢ni soustavy a prvni méfena
dodavka elekttiny zFVE do elektrizaéni soustavy pfiuplatnéni podpory formou
vykupnich cen mohla byt uskuteénéna nejdfive dne 13. 1. 2011. Timto jednanim ziskala
zalobkyné nepfiméfeny majetkovy prospéch vevysi 4086 650,17 K¢ véetné DPH.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 60/051101414, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2]  Protirozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem oznaenym v navéti napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni.

[3] Postrance skutkove méstsky soud vychazel ze zjisténi, ze podle zpravy o vychozi
revizi elektrického zatizeni VE €. 43/2010 byla dne 28.11.2010 byla provedena revize
FVE). Licence k vyrobé elekttiny byla zalobkyni udélena rozhodnutim Energetického
regulaéniho Gfadu (dale jen ,ERU%), které nabylo pravni moci dne 21.12.2010.
Podle Protokolu o splnéni technickych podminek pro wvedeni vyrobny do provozu s distribucni
soustavou CEZ Distribuce, a.s. zdroj nad 100 kW ze dne 22.12.2010 (dale jen ,protokol
ze dne 22.12.2010) mélo byt zarizeni k témuz dni pfipojeno k distribuéni soustavé;
podle protokolu ze dne 22. 12. 2010 muze byt od tohoto dne FVE provozovana paralelné
s distribuéni soustavou. Pocatek meérfeni toku elektrické energie z FVE je dokladovan
montaznim listem méridla ze dne 13. 1. 2011 a ve spravnim spise je dale zalozeno Potvrzeni
0 ovétent stanoveného métidla ze dne 31. 1. 2011. Dne 19. 1. 2011 uzav¥ela zalobkyné s CEZ
Distribuce, a.s. Smlouvu o podpore vyroby elektriny, podle niz byla predmétna elektrarna
uvedena do provozu v roce 2010, smluvni strany se ptitom dohodly, Ze ujednani smlouvy
se vztahuji také na obdobi zpétné od 13. 1. 2011 do uzavteni smlouvy. Ve spravnim spise je
viak také zaloZen Protokol o uvedeni vlastni vjrobny do provozu s distribucni soustavou CEZ
Distribuce, a.s. datovany az dnem 14. 6. 2011. Jako prvni mési¢ni vykazy o vyrobé elektfiny
z obnovitelnych zdrojd jsou ve spravnim spise zalozeny vykazy zaleden atinor 2011
s uvedenim Gdaje data uvedeni vyrobny do provozu ke dni 13. 1. 2011. Dale jsou ve spise
zalozeny faktury na dodavku elekttiny v obdobi roku 2012.

[4] Zalobkyné namitala, ze zalovana nespravné odvijela okamzik uvedeni FVE
do provozu ode dne, kdy na tuto vyrobnu bylo instalovano méfici zatizeni. Tuto namitku
uznal méstsky soud divodnou. Shledal nicméné, ze posouzeni otazky okamziku uvedeni
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predmétné FVE do provozu vyzaduje ze strany spravnich organu doplnéni dokazovani.
Okamzik uvedeni elektrarny do provozu je otazkou faktické vyroby a dodani elekttiny
do distribu¢ni soustavy, v dané véci vSak nebylo nalezité vyjasnéno, kdy se tak stalo.
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[5] Mestsky soud konstatoval, ze pro opravnény narok na podporu formou vykupnich
cen byly FVE povinny prokazat nejen vyrobu, ale také dodavku elekttiny do elektrizacni
soustavy. Vychazel pritom zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 4 As 257/2017-82, ¢. 3737/2018 Sb. NSS, podle néhoz  zalovana ikrajsky soud
nespravné podminovaly vyrobu a dodani elektfiny do distribucni sité instalact méticiho
zatizeni. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti vyslovil, ze dodavka elekttiny
uskuteCnéna pfiprvnim paralelnim pripojeni vyrobny do distribuéni soustavy neni
neopravnénou dodavkou proto, ze na FVE nebylo instalovano métidlo, byla-li tato
dodavka jako nemérena ujednana. Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci zalovana
rozhodnuti o ulozeni pokuty zalozila na nesplnéni podminky instalace elektroméru
u predmétné FVE, nemohlo jeji rozhodnuti z hlediska zakona obstat.

[6] Zasadni podminkou pro uplatnéni vyhodnéjsich vykupnich cen je podle nazoru
méstského soudu vzdy také prodej (tj. doddvka) elekttiny, jakozto podminka zcela zretelné
stanovend v CR ERU & 7/2011. Nelze tedy vychizet jen ztechnickych predpokladd
provozu FVE, ale rovnéz z toho, ze must jit o prodej, tedy dodavku energie ze sluneéniho
zateni oproti uplaté. Proto je nezbytné prokazat nikoliv pouze paralelni pripojeni jako
technicky stav, aletaké skuteénost, ze dodavka elektriny do elektrizaéni soustavy
za vykupni ceny stanovené v cenovém rozhodnuti ¢. 7/2011 byla v roce 2010 uskutecnéna
a ze dodavka elektriny na konci roku 2010 byla v ptipadé dodavek bez méfictho zafizeni
néjakym zpusobem zaznamenana, zai¢tovana ¢i fakturovana. Dale je tfeba postavit najisto,
ze k zapoceti nemérené dodavky elektriny do distribu¢ni soustavy v roce 2010 doslo jiz
ptiprvnim paralelnim pripojeni, tj.ze k ur¢itému toku elektfiny doslo jiz (a soucasné)
v rimci technického procesu pripojeni do distribuéni soustavy CEZ Distribuce a.s.,
a ze od tohoto okamziku jiz byla dodavka elekttiny Gctovana. Mestsky soud shledal,
ze dosavadni  judikatura spravnich soudt se zpisobu zjisténi dodavek elekttiny
z obnovitelnych zdroju a jejich vykupu za situace, kdy tyto dodavky nemusi byt méreny,
nevénovala. Pfitom nelze vychazet z toho, ze dodavka bez méftictho zafizeni je dodavkou
bezuplatnou; v takovém pripadé by neslo o prodej. Neni anidan zakonny podklad
pro zavér, ze k naroku nastatni podporu sta¢i technicky stav apfiprava vyrobny
k uskutecnéni dodavek.

[7] Podle nazoru méstského soudu v nyni projednavané véci podklady predlozené
zalobkyni toliko deklaruji mozZnost provozu FVE, protoze znich vyplyvaji toliko
predpoklady a moznost paralelnitho provozu s distribu¢ni soustavou. Pokud zalobkyné,
stejné jako ostatni provozovatelé FVE, v dobré vife vychazela z vykladového stanoviska
ERU ze dne 27. 10. 2010 k CR ERU & 4/2009, mohla nabyt toliko presvédéent, e za den
uvedeni vyrobny do provozu lze povazovat prvni paralelni pfipojeni na distribu¢ni
soustavu, nikoli uz nazor, ze pro uplatnéni naroku na podporu postatuje protokol
o prvnim paralelnim pfipojeni (protokol ze dne 22.12.2010) a Ze neni treba faktickou
dodavku ajeji Ghradu prokazovat. Tim spise za situace, kdy doprovodny dokument
k pfipojeni — ,Smlouva o podpore vyrobny elektriny* byla se spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
uzaviena az dne 19.1.2011 a prvni mési¢ni vykaz o vyrobé elektfiny z obnovitelnych
zdroja s datem uvedeni FVE do provozu dne 13. 1. 2011 byl vystaven za mésic leden 2011
dne 1.2.2012 azamésic Gnor 2011 dne 10.6.2011. Méstsky soud shledal, ze tvrzeni
zalobkyné ve spojenti s ji dolozenymi dokumenty neprokazuji, kdy fakticky zacala vyrabét
adodavat elektfinu ze slune¢niho zateni do distribulni soustavy; zalobkyné nenabidla
ani zadné doklady, které by tyto dodavky po udéleni licence (21. 12. 2010) do konce roku
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2010 prokazovaly. Namitka, ze rozhodnuti o udéleni licence je vécné spravné aje
rozhodnutim ve prospéch zalobkyné, jen znamend, ze se zalobkyni udéluje opravnéni
provozovat vyrobnu elektfiny, nebot udéleni licence je pouhym predpokladem
pro moznost Zalobkyné v dané oblasti podnikat. Odpovéd CEZ Distribuce, a.s. ze dne
23.12.2014 nazadost zalobkyné o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), kterou provozovatel distribu¢ni
soustavy potvrdil, ze k dodani elektrickeé energie do distribucni soustavy doslo pfi prvnim
paralelnim pfipojent, vychazi z fyzické kontroly FVE a z protokolu ze dne 22. 12. 2010;
ten vsak jen potvrzuje technickou pfipravenost a moznost pripojeni. Tato odpoved
tedy nepotvrzuje splnéni podminek faktické vyroby adodivek dle bodu 1.9. CR ERU
¢. 4/2009. Krom toho je takeé zvlastni bezprostredni ¢asova navaznost konani zalobkyné,
nebot zalobkyné obdrzela licenci dne 21. 12. 2010 a jiz nasledujici den 22. 12. 2010 mélo
dojit k vyrobé a dodavkim elektrické energie, coz CEZ Distribuce, a.s. potvrdila jiZ dne
23.12.2010. Frekvence ptipojeni k CEZ Distribuce, a.s. pfitom v tomto obdobi byla
1 ze strany jinych FVE Cetna.

[8] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné koncentrovala své namitky k podmince instalace
meéridla, nezabyvala se zalovana tim, zda k vyrobé a dodavce elektfiny nedoslo jinym
zpusobem, naptiklad v ramci procesu splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny
do provozu a pfi prvanim paralelnim ptipojeni, jakym zpusobem k tomu technicky doslo
avjaké jeho fazi doslo k zapoceti dodavky elekttiny ajejtho toku do distribuéni sité.
Protokol ze dne 22.12.2010 ani kontrolni protokol zalované o kontrole dodrzovani
vécnych podminek Gfedné stanovenych cen dle § 5 odst. 5 zakona o cenach nijak
nevypovidaji o tom, zda k dodavce elektfiny jiz dochazelo provedenim zkousek v ramci
ovérovani technickych podminek a zda tento pfipadny tok jiz byl fakturacné podchycen
a znamenal faktickou dodavku elektfiny. Zalovani se podle méstského soudu méla
bez ohledu na rozsudek ¢.j. 4 As257/2017 - 82 zabyvat také otazkou opravnénosti
dodavky elekttiny z pohledu odpovédi CEZ Distribuce, a. s. ze dne 23. 12. 2014, protoZe
tato spoleCnost zjevné nebranila pfipojeni, pfipadné dodavce elekttiny bez instalovaného
meéridla. Nebylo tedy najisto postaveno, zda byla dodavka bez instalovaného méridla
(pokud byla vibec uskutecnéna) smluvné ujednana ve smyslu §52 odst. 1 pism. b)
energetického zakona.

[9] Zapfedpokladu, %e CEZ Distribuce, a.s. byla smluvné srozuména s tim,
ze k dodavkam dojde bez instalace métidla, spor mezi Glastniky fizeni se zuzuje
na prokazani faktické doddivky elekttiny v roce 2010, respektive jejtho mnoZstvi a fakturace.
Tuto otazku vsak nelze za stavajictho stavu dokazovani zodpovédét, nebot k tomu nejsou
k dispozici dostate¢né podklady. Zalovani tedy v soudinnosti se Zalobkyni a spoleénosti
CEZ Distribuce a.s. musi vyjasnit, zdavramci & od okamziku prvniho paralelniho
pripojeni dochazelo k dodavkam elektfiny z vyrobny FVE zalobkyné do distribu¢ni
soustavy, ato Casové vrozmezi od paralelnitho pfipojeni k distribuéni soustavé
(22.12.2010) do konce roku 2010, ajakym zpisobem byly tyto dodavky (nebyly-li
méfeny) zaznamenany, ultovany a pripadné fakturovany. K takovym Gkonim ve spise
neexistuji zadné podklady. Napadené rozhodnuti tedy neobstoji rovnéz zdavodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
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[10] Proti tomuto rozsudku podava zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
kterou opira odavod podle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11] Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
./ 4 4 v 4 4 / Vev/ / 4 Vv
podle jeji dosavadni praxe, ktera derpani vyhodnéjsich vykupnich cen podminovala
instalaci elektroméru, aktera pozdéji neobstala v kasaénim prezkumu pred Nejvyssim
spravnim soudem (rozsudek ¢.j.4 As257/2017 - 82). Je také pravdou, ze dosavadni
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judikatura se nevénovala zpusobu zaznamenani dodavek elektriny ze slunecniho zafeni
za situace, kdy tato dodavka neni méfena. Stézovatelka se vsak domniva, ze k takovémuto

zjistovani ji judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ani nezavazuje.

[12] Meéstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil pravni otazku uvedeni FVE
do provozu vtom smyslu, ze pro dodavku elekttiny do distribucni soustavy vyzaduje
rovnéz prokazani jejtho prodeje (viz bod 67. odivodnéni napadeného rozsudku).
Stézovatelka ma za to, ze dodavka do elektrizacni soustavy muze probéhnout iv ramci
fyzické kontroly (provedeni zkousek a nastaveni ochran) v prubéhu prvatho paralelniho
ptipojeni (viz protokol ze dne 22. 12. 2010). Pfestoze je takova dodavka nemétena, neni
neopravnéna; pri prvaim paralelnim pripojeni totiz jesté nemusi byt instalovan elektromér.
Ve smyslu § 52 energetického zakona sejedna o dodavku sjednanou, protoze sni
provozovatel distribucni soustavy souhlasil. Za tuto dodavku ovSem chybi Ghrada, ato
az do okamziku, kdy dojde k osazeni méridla. Meéstsky soud vsak po stézovatelce
a zalobkyni (viz bod 61 a81 odivodnéni) pozaduje zjistit a dolozit, jak byla takova
dodavka méfena, zaznamenana, u¢tovana ¢ifakturovana. Tim rozsifuje podminky
pro uvedeni FVE do provozu nad ramec judikatury kasa¢niho soudu, ato o podminku
prodeje dodané elektriny. Pritom jakakoli elektfina, aby mohla byt fakturovana, musi byt
néjakym zpusobem kvantifikovana; to se standardné déje métenim po osazeni elektroméru.

[13] Zalobkyné splnila prvni podminku uvedeni FVE do provozu, kterou je uzavfeni
smlouvy o pripojeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy [viz §3 odst. 1 pism. c)
a § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustave,
a dale c¢ast 13 Prilohy ¢. 4 Pravidel provozovani distribucni soustavy z roku 2009]. Druhou
podminkou je podle rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ¢.j. 4 As257/2017 - 82
realizace prvniho paralelniho ptipojeni vyrobny do distribuéni soustavy, ato pravé
na zakladé uzaviené smlouvy o pfipojeni vyrobny do distribuéni soustavy. Vyrobnu
k distribuni soustavé pfipojuje provozovatel nebo jim povéfena odborna spoleénost
atento Ukon se dokumentuje Protokolem o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu. V tomto pfipadé byla smlouva o ptipojeni k distribucni soustavé
mezi zalobkyni a provozovatelem této soustavy podepsana dne 9.12.2010 (ve smyslu
zmény ¢.2/2010 piilohy ¢. 4 - Pravidel pro paralelni provoz zdroji sesiti provozovatele
distribucni soustavy, G¢inné od 21. 10.2010) a zminény protokol byl vyhotoven dne
22.12.2010. S ohledem na tyto skute¢nosti, judikaturni zavéry, jakoz i znéni citovanych
predpist, je tieba za den uvedeni FVE Zalobkyné do provozu ve smyslu CR ERU & 4/2009
povazovat 22. 12. 2010, kdy doslo k jejimu paralelnimu ptipojeni k distribuéni soustavé.

[14] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalobkyné ztotoznila s nazorem stézovatelky,
ze pozadavek instalace métidla pro Glely urleni dne uvedeni FVE do provozu byl
nezakonny (viz rozsudek ¢.j. 4 As257/2017 - 82 adale rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu zedne 21.3.2018, & j.7 As423/2017 - 43). Zalobkyné mi zato, Ye podminku
uvedeni FVE do provozu dle bodu (1.9.) CR ERU ¢&. 4/2009 splnila v roce 2010 a tuto
skuteénost ve spravnim ftizeni osvédcila listinnymi dikazy. Souhlasi se stézovatelkou,
ze neni nezbytné, aby byla dodavka elektrické energie ve smyslu tohoto ustanoveni
meérena, aby bylo zaznamenano, jak byla Gltovana ¢iaby byla fakturovana. Dodavka
elektfiny do elektrizacni soustavy muze (a v praxi dokonce musi) probéhnout iv ramci
fyzické kontroly v prubéhu prvniho paralelniho pripojeni. Jestlize podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni v okamziku uvedeni FVE do provozu nutna instalace
elektroméru, nemusi byt takova dodivka mé¥ena, G¢tovana a fakturovana. Zalobkyné
ve shodé se stézovatelkou tvrdi, ze k prvnimu paralelnimu pfipojeni zafizeni do distribuéni
soustavy do$lo na zakladé smlouvy s CEZ Distribuce, a. s., o pfipojeni vyrobny elektfiny
k distribu¢ni soustave vysokého napéti nebo velmi vysokého
napéti ¢. 10 CEZDI 02791067, podepsané dne 9. 12. 2010.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvodem zrekapitulovat nosné duvody
rozsudku C.j.4 As257/2017 - 82, onéjz sevesvé argumentaci opiraji mestsky soud
* /v /7 V7 4 v 7/ 4 v 4 v v v/ v v 4
1 Ucastnici fizeni. Kasa¢ni soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé uplatnéni
naroku na podporu formou vykupnich cen, je dnem uvedeni vyrobny do provozu den,
kdy vyrobce zadal v souladu s licenci na vyrobu elektriny vyrabét elekttinu a dodavat ji
do elektriza¢ni soustavy. Pro to, aby FVE mohla byt povazovana za uvedenou do provozu,
pfitom neni nutné, aby vyrabéna elekttina byla zméfena (prostfednictvim instalace
elektroméru) aaby ji provozovatel distribucni soustavy na zakladé smlouvy mezi nim
a vyrobcem odkoupil (viz bod [38] tohoto rozsudku). Podminku uvedeni do provozu totiz
lze splnit 1jinak, ato v ramci procesu prvniho paralelniho pripojeni vyrobny, pfi némz
dochazi k ovéreni funkénosti elektrarny, jehoz soucasti je také vyrobeni a dodani elektriny
do sité. Prvni paralelni ptipojeni predstavuje legalni nemérenou dodavku elektfiny v ramci
odzkouseni provozu vyroby, ktera byla jako nemérena mezi provozovatelem distribucni
/ M /4 /. v

soustavy a vyrobcem odsouhlasena (bod [41] citovaného rozsudku). Tento vyklad ostatné
koresponduje s obsahem stanoviska ERU ze dne 27. 10. 2010, podle néhoz se za datum
uvedeni FVE do provozu vroce 2010 povazuje den paralelniho pfipojeni vyrobny
. 4 M M v 7/ 4 v /v 4 M vv/ /7 4

s platnou licenci do distribucni soustavy. Zavérem zminéného rozsudku Nejvyssi spravni
soud také konstatoval, Ze toto stanovisko bylo zplsobilé vyvolat ve svych adresatech
legitimni olekavani, ze pokud do konce roku 2010 ziskaji platnou licenci a provedou

u FVE paralelni ptipojeni, budou mit narok na vykup elektfiny za cenu stanovenou CR
ERU ¢. 4/2009.

[18] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze napadené rozhodnuti z hlediska zikona
neobstoji, nebot den uvedeni FVE Zalobkyné do provozu nespravné podmiriuje osazenim
méftictho zatizeni; k tomu u zalobkyné doslo dne 13.1.2011. Uvedena spravni praxe
stézovatelky totiz byla rozsudkem kasa¢niho soudu ¢. . 4 As 257/2017 - 82 prekonana; to
ostatné uznava i stézovatelka sama. StéZejni otazkou v nyni projednavané véci je nicméné
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dalsi vyklad a aplikace zavért tohoto rozsudku; konkrétné, zda za situace, kdy v intencich
tohoto rozhodnuti neni instalace méridla podminkou uvedeni FVE do provozu ve smyslu
bodu 1.9 CR ERU & 4/2009, je nutno vyrobu adodivku elektfiny uskutenénou
ptiprvnim paralelnim pfipojeni do distribucni sité néjakym zpusobem zaznamenat
a dolozit, ze se jednalo o prodej této energie.

[19] Méstsky soud ma zato, zesedosavadni judikatura nevénovala otazce zjisténi
dodavky elektriny uskuteCnéné pfiprvnim paralelnim pripojeni do distribuéni sité
za situace, kdy tato dodavka nebyla méfena. Je toho nadzoru, ze nelze povazovat

V. ./ 7/ 4 4 4 4 Ve M 4 /. v 4
za dostalujici zdokumentovani prvatho paralelniho pfipojeni k siti protokolem o splnéni
technickych podminek, ale je nutné zaznamenani ¢i zatictovani timto zpusobem provedené
prvni dodavky elektriny.

[20] Je zfejmé, ze nazor méstského soudu konkuruje zavérim vyse citovaného rozsudku
¢.j. 4 As 257/2017 - 82, nebot méstsky soud trva na jakémkoli jiném zpusobu zaznamenani
prvai dodavky elektfiny do soustavy, ktera nadto musi byt uplatna. Takovou podminku
ptitom, jak shora uvedeno, Nejvyssi spravai soud vyloudil vbodu [38] citovaného
rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, ze se v pripadé rozsudku (. j. 4 As 257/2017 - 82

M /4 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4 / v «
nejedna o rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nybrz ,pouze
o rozsudek senatu triclenného, nic nebranilo méstskému soudu s jeho zavéry polemizovat
avystavét vu¢inim vlastni argumentaci. Pro pfipad, ze by se rozhodujici senat s jeho
’ . v ooe v v Ve v ’
tvahami ztotoznil, musel by postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. predlozit véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak nazor meéstského soudu nesdili. Naopak, ma za to,
ze Ctvrty senat ve shora citovaném rozhodnuti podal srozumitelny a uplny vyklad pojmu
den nvedeni do provozu®ve smyslu bodu 1.9 CR ERU ¢&. 4/2009, ani? by ponechal prostor
k jeho dotvareni. Rozhodujici senat se ztotozruje se Ctvrtym senatem v tom, ze za den
uvedeni vyrobmy do provozu lze povazovat den ovéfeni jeji technicke zpusobilosti
k provozu, v ramci néhoz (i) elektrina vyrobena v této FVE (i1) na zakladé platné licence
(i11) byla se souhlasem provozovatele distribuéni soustavy (iv) do této soustavy dodana.
Toto prvni odzkouseni provozu elektrarny se dokumentuje protokolem o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni soustavou, souhlas
s pripojenim k distribucni siti pak udéluje provozovatel distribucni soustavy na zakladé
zadosti o prvni paralelni pfipojeni a uzavtrené smlouvy o pfipojeni vyrobny k distribuéni
soustavé. Argumentuje-li méstsky soud tim, Ze pro narok naurcitou vykupni cenu
elektrické energie musi vyrobce prokazat rovnéz jeji prodej subjektu, ktery ji vykupuje, je
tteba upozornit, zetato argumentace vychazi zpasize odivodnéni rozsudku
¢.j. 4 As 257/2017 - 82, kde kasaéni soud citoval rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
9.3.2017, sp.zn. 32 Cdo 1051/2015. Ten se vsak tykal skutkové odlisné véci. Ve véci
souzené Nejvy$sim soudem totiz k prvnimu paralelnimu ptipojeni v roce 2010 vibec
nedoslo a dovolatelka byla k distribuéni soustavé pfipojena pouze za Glelem odbéru, nikoli
dodavek energie (viz bod [42] rozsudku ¢.j. 4 As257/2017 - 82). Dovolatelka ve véci
souzené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 sice kedni 27.12.2010
disponovala pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence k vyrobé elekttiny, prvni
paralelni pfipojeni vyrobny (tj. pfipojeni v soudinnosti s provozovatelem distribu¢ni
soustavy) vsak uskutecnila dne 19. 1. 2011 a smlouvu o dodavce elektfiny s provozovatelem
distribu¢ni soustavy uzaviela az dne 13. 3. 2011; v jejim ptipadé tak v roce 2010 nemohlo
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vubec dojit k opravnéné dodavce elektfiny do sité. Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 proto nanyni projednavanou véc, stejné jako na pripad
sp. zn. 4 As 257/2017, vztahnout nelze.

[22] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud podminku dplatné dodavky elekttiny nespravné
dovozuje z rozhodnuti tykajiciho se skutkové odlisné véci. Smésuje tak na jedné strané
ptipad neopravnéné dodavky elektrické energie v roce 2010, ktera nemohla byt uznana
/ V Ve 4 4 / Vev/ / 4 4 4 v
pro ulely priznani vyhodnéjsi vykupni ceny pro FVE uvedené do provozu v témze roce,
na strané druhé pripad, kdy k prvni legalni (byt nemérené a beziplatné) dodavce elekttiny
zFVE 7Zalobkyné doslo vroce 2010 priprvnim paralelnim pripojeni této vyrobny
k distribuéni  soustavé. Okolnost, zdase ve druhém ze zminénych pfipadtd, jedna
o dodavku #platnon, pritom neni rozhodna.

[23] Ve svétle vyse podanych judikaturnich zavérd ma Nejvyssi spravai soud, ve shodé
s UCastniky fizeni, zato, ze dnem uvedeni predmétné FVE do provozu byla streda
22.12.2010 azetato skuteCnost je vespravnim spisu dostate¢né zdokumentovana.
Pod potadovym &slem 8 spisu Zalované je zaloena Smlouva mezi 2alobkyni a CEZ
Distribuce, a.s. o pripojeni vyrobny elektviny k distribucni soustavé vysokého napéti (vn)
nebo velmi vysokého napéti (von) ze dne 9. 12. 2010. Dne 21. 12. 2010 nabylo pravni moci
rozhodnuti ERU ze dne 20. 12. 2010, & j. 13350-8/2010-ERU, o udéleni licence k vyrobé
elektfiny (pot. ¢. 4 spravniho spisu), a dne 22. 12. 2010 byl vyhotoven Protokol o spinéni
technickyich podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou CEZ Distribuce,
a. s. Zdroj nad 100kW (protokol ze dne 22. 12. 2010, viz pot. ¢. 27 spravniho spisu), ktery
byl nasledujiciho dne 23. 12. 2010 ovéfen povéfenym pracovnikem CEZ Distribuce, a.s.
Toto ovéreni funkénosti FVE Zalobkyné probéhlo na zakladé zadosti zalobkyné o prvni
paralelni pripojeni vyrobny ksiti ze dne 30.11.2010 (pof.<¢.33 spravniho spisu).
Skutecnost, ze v ramci tohoto prvniho paralelniho pripojeni vyrobila FVE zalobkyné
elektrickou energii adodala jido distribu¢ni soustavy CEZ Distribuce, a.s., je
mezi stranami nesporna a potvrdil ji rovnéz zminény provozovatel distribuéni soustavy
dne 23.12.2014 vodpovédi nazadost zalobkyné o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., kterou zalobkyné prilozila ke svému vyjadreni ze dne 16.10. 2015
(C.j. 1589/15/51). S ohledem napravé uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalobkyné v intencich rozsudku ¢.j.4 As257/2017 - 82 splnila podminky wuvedeni
vyrobny do provozu v roce 2010, atim 1podminky pro vznik naroku na vykupni cenu
pro rok 2012 stanovenou bodem 1.9. CR ERU & 7/2011 ve spojeni s bodem 1.9. CR ERU
¢. 4/2009 pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010.

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s ndzorem méstského soudu pouze potud,
\4 /4 4 vV . 4 4 b v
ze napadené rozhodnuti stézovatelky je nezakonné, nebotf zarozhodnou skutecnost
v 7 ’ / v v oo. . . VIV
proureni dne uvedeni FVE do provozu nespravné povazuje instalaci meéridla,
tj. uskutenéni prvni mérené dodavky elektrické energie do distribuéni soustavy.
Méstskému soudu naopak neprisvédéil v tom, Ze prvni opravnéna (a neméfena) dodavka
elektfiny do sité, uskuteénéna pfi prvnim paralelnim ptipojeni do elektrizaéni soustavy,
musi byt néjakym zptisobem zaznamenana (i kvantifikovana, a zaroven se musi jednat
o prodej této energie. Za této situace pak nelze souhlasit ani se zavérem, ze pro urleni dne
uvedeni FVE zalobkyné do provozu nejsou ve spravnim spisu dostatecné podklady.
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[25] Vzhledem k tomu, ze jeden z rozhodovacich divodt, na nichz méstsky soud zalozil
o * V.’ 7 4 J'A v 7/ M 4 4 / 4
svuj zruSujici rozsudek, obstoji, vazil kasaéni soud, do jaké miry se vyrok napadeného
rozsudku pravé o tento divod opird. Vychazel pfitom z usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, z néhoz

4 4 v V.’ 7 M 4 M M M 4 / 4 4

se podava, ze zrusujici rozsudek krajského soudu je zpravidla spojen se zavaznym pravnim
4 v v / M o v 4 /4 4 4 M M
nazorem (§ 78 odst. 5 s. f.s.) obsazenym v jeho odivodnéni a spravni organ je povinen
se jim v dalSim ftizeni fidit. , Vyrok zrusujiciho rozsudku krajského soudu pro spravni vizeni
znamend, ze bylo odstranéno pravomocné rozhodnuti spravnibo organu a Ze toto ¥izent je treba
ddle vést (pokud pokracovini neni vylouceno) v ramci zdvazného pravniho nazoru vysloveného
v ditvodech. Zménou veskerych diivodii (¢i diivodu, pokud ke zruseni spravnibho rozhodnuti vedl
pouze jeden) by se tak vyrok stal neopodstatnénym.“ Je-li vsak napadeny rozsudek opten
o vice duvodu a Nejvyssi spravni soud shleda, ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv, je
treba vazit miru opory vyroku v odavodnéni. Pokud duvody zrusujictho rozsudku
krajského (zde méstského) soudu obstoji v podstatné mite, ,,Nejvyss? spravni soud kasacni
stiznost [zalovaného] zamitne a nespravné divody nabradi svymi“(viz také usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015,
.. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
v/ N4 v vV 4 v Ve 4 \2 v

spocivajici v tom, ze stézovatelka nespravné urcila den uvedeni FVE zalobkyné do provozu
/ M M Ve i VvVve / v/ 4 4 V. 4 i 4

v zavislosti na okamziku instalace méfictho zatizeni, v podstatné mife obstoji. V intencich

shora citovaného wusneseni rozsiteného senatu ¢.j.8 Afs 15/2007 -75 proto nazor

méstského soudu v bodech [21] az [23] korigoval, aniz by napadeny rozsudek zrusil.

[27] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[28] O nahradé nakladd tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu

§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizent

v / o v Ve * /v 4 M / v - /. v vV

pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o V/ 4 4 v/ v /7 vV / vV i

pravo na nahradu naklada rizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni.

[29] Zalobkyni p¥slu$i nihrada nakladd zajeden {kon pravni sluzby udinéné jejim
zastupcem, a to za vyjadieni ke kasalni stiznosti obsahujici skutkovy i pravni rozbor véci
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif].
Zalobkyni tak nilezi odména ve vy$i 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu] spole¢né s nahradou
hotovych vydajia zatento jeden tkon pravni sluzby vevysi 300K< (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, proto mu byla
odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 4 114 K¢, Tuto dastku je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni
k rukdm jejtho zastupce, advokata Mgr. Martina Hefmanka do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



