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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeny Mgr. Michaelou Kasper Betiovou, advokatkou se sidlem Masarykova 1250/50,
Lys4 nad Labem, proti Yalované: Vézetiska slu¥ba CR, Véznice Plzef, Klatovska 652/202,
Plzen, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

7.10.2021,¢.3. 77 A 61/2020 - 125,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Michaele Kasper Benové

Ve V4 ’ v 4 4 v/ 4 v 7 /v i / Ve
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 12
342 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce zaslal Krajskému soudu v Plzni (dale té ,krajsky soud) podani, které soud
podle jeho obsahu vyhodnotil jako zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
Soud zalobci ustanovil zastupkyni pro fizeni advokatku Mgr. Michaelu Kasper Benovou,
ktera odstranila vady zaloby tak, Zetato sméfuje proti,rozhodnuti“ zZalované ze dne
28.4.2020, ¢&.j.VS-524-24/CJ-2020-801130. Zalobce uvedl, Ze timto ,rozhodnutim®
zalovana rozhodla o zalobcové stiznosti proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych tresta
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ze dne 3. 4. 2019, & j. VS-82967/CJ-2019/801130, a ze dne 24. 4. 2019,
¢. . VS-106073/CJ-2019/801130.

[2]  Krajsky soud podanou zalobu odmitl s oduvodnénim, ze zalobce zalobou brojil
M / 4 4 v/ 4 4 4 v / ‘L \4 \4
proti aktu, ktery neni v soudnim rizeni spravnim prezkoumatelny. Specifikoval, ze zalobce
napadl sdéleni zalované, kterym zalovana reagovala nazalobcem opétovné podanou
A% i 4 v 4 /v v / 4 v 4 o v/ 4
stiznost proti rozhodnutim o ulozeni vySe oznacCenych kazenskych trestd. Z zadného
pravantho predpisu vsak dle krajského soudu nelze dovodit vetejné subjektivni pravo
v 4 4 v/ 4 /4 /v i i 4 \4 4 4 v /
zalobce na podani a vyrtizeni opakované stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenskych
prestupku. Sdéleni zalované ze dne 28.4.2020, ¢.j.VS-524-24/CJ-2020-801130, které
zalobce nyni napada spravni zalobou, tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%),
nebot jim neni zasahovano do Zalobcovy pravni sféry. Jedna se o pouhé sdéleni, jak bylo
v . ’ . . ’ / v ’ ’ v
nalozeno s jeho podanim, nikoli o rozhodnuti. Takovéto sdéleni neni mozno napadnout
spravni zalobou, krajsky soud proto podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
v/ 4 4 v 4 4 M /4 . v/ /4
pro nepfipustnost odmitl. Plné znéni wusneseni krajského soudu je pristupné
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

1.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze aby bylo zajisténo jeho pravo na spravedlivy
proces, byl krajsky soud povinen napadeny akt zalované prezkoumat, takto
v 4 v M / v vV . v / V M vV
vsak nepostupoval. Tim, ze krajsky soud danou véc verejné zaUcasti stézovatele
M Ve 4 vV 4 vV Vv 4 4
neprojednal, porusil pravo stézovatele na soudni ochranu. Stézovatel dale poukazal na to,
ze dva soudci ze senatu krajského soudu, kteti rozhodovali v nynéjsi véci (JUDr. Ondrej
Szalonnas a Mgr. Jaroslav Skopek), rozhodovali jiz v drivéjsi véci stézovatele projednavané
krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 77/2020, vniz stézovatelovu zalobu odmitli.
Dle stézovatele byli proto uvedeni soudci vylouceni z rozhodovani v nynéjsi véci. Nadto
doslo v fizeni pred krajskym soudem k pratahtim. Zalobu podal stézovatel jiz 5. 5. 2020,
4 v v 4 4 /4 * V/ 4 v M /
nasledné vsak musel procesni usneseni v ramci fizeni pred krajskym soudem napadnout
u Nejvyssiho spravniho soudu, ve véci tak bylo rozhodnuto az dne 7. 10. 2021. Ve zbytku
kasacni stiznosti stézovatel vécné brojil proti pivodnim rozhodnutim o ulozeni
kazenskych tresti. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel jiz vyclerpal své
4 / v i M 4 v 4 4 v / o Vev/
zakonné moznosti obrany proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych tresta. V nynéjsim
v/ 4 v/ v 4 4 4 v ~ 4 4 4
fizeni se nepripustné domaha opakovaného prezkumu. Zalovana proto navrhla zamitnuti

kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatel v projednidvaném ptipadé kasacni

stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu. Takovou stiznost lze
opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS); pod tento dtvod spada 1iptipad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit zanasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
&7, 6 As 4/2004 - 53).

[8]  Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Predmétem jeho
posouzeni v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Nejvyssi spravni soud
neni opravnén hodnotit zakonnost napadeného aktu zalované, resp. pavodnich rozhodnuti
oulozeni kazenskych trestu, nebof témito otazkami se anikrajsky soud, vzhledem
k odmitnuti podaného navrhu, vibec nezabyval. Protitémto skutenostem smérujici
argumentace (uplatnéna v kasacni stiznosti) je v projednavané véci nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t.s. (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS).

[91  Z predlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti.

[10] Dne 3.4.2019 bylo vydano rozhodnuti oulozeni kazenského trestu
& j. VS-82967-4/CJ-2019/801130, kterym byl stéZovatel shledan vinnym z poruseni § 28
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZVTOS) v navaznosti
nacl. 7 odst. 2 vnitrnitho tadu Véznice Plzen, zacoz mu byl ulozen kazensky trest
podle § 46 odst. 1, 3 pism.f) ZVTOS umisténi do uzavieného oddéleni na7 dnd
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych tkolt programu zachazeni. Téhoz dne,
3.4.2019, podal stézovatel protitomuto rozhodnuti stiznost. Rozhodnutim ze dne
10. 4. 2019, &. j. VS-82967-5/CJ-2019/801130, Zalovana stéZovatelovu stiznost zamitla jako
nedtivodnou.

[11] Dne 24.4.2019 bylo vydano rozhodnuti o ulozeni dalsitho kazenského trestu
& j. VS-106073-3/CJ-2019/801130, kterym byl stéZovatel shledin vinnym ze spichani
jiného protipravniho jednani, za coz mu byl ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 1, 3
pism. f) ZVTOS umisténi do uzavreného oddilu na 14 dnt s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych tkolt programu zachazeni. Téhoz dne, 24. 4. 2019, podal stézovatel
proti tomuto rozhodnuti stiznost. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019,
¢. j. VS-106073-4/ CJ-2019/801130, Zalovana stiZnost zamitla s tim, Ze ve$kerou dostupnou
spisovou dokumentaci bylo potvrzeno, ze se kazensky prestupek stal a stézovatel byl jeho
pachatelem.

[12] Proti obéma rozhodnutim o zamitnuti svych stiznosti (ze dne 10. 4. 2019 a ze dne
29.4.2019) brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery ji usnesenim ze dne
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28.2.2020, ¢.5.30 A 77/2019-165, odmitl pro opozdénost. Toto wusneseni napadl
stézovatel kasa¢ni stiznosti u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
4. 8.2020, ¢. . 10 As 118/2020 - 51, zamitl.

[13] Dne 21. 4. 2020 obdrzela zalovana stézovatelovo podani ze dne 17. 4. 2020, nazvané
wStiznost dle 500/2004 spravni ¥dd, opétovnd stiznost-Zddost o prezkum kdzeriskych rizeni
vedenych proti D. K., ve vécech &§. VS 10673/CJ-2019/801130, &. VS 82967/CJ-2019/801130
z dvodu doloZeni novych ditkazii o Yizenich“. Stézovatel v ném uvedl, Ze podava opétovnou
stiznost proti ulozenym kazenskym trestim. Stézovatel v podani uvedl své vyhrady
k prubéhu pivodnich tizeni o kazenskych prestupcich.

[14] Dne 28.4.2021 vydala Zalovani sdéleni ¢&.j. VS-524-24/CJ-2020-801130, v némy
stézovateli vylozila, ze jeho opakovana stiznost neobsahuje zadné nové a skuteCnosti
a dikazy, které existovaly v dobé puvodniho kazenského fizeni, jsou mu ku prospéchu,
nemohl je v puvodnim kazenském fizeni uplatnit a ani se provedené dikazy neukazaly
nepravdivymi. Konstatoval, ze kazenské prestupky spachané stézovatelem byly prokazany,
a bylo prokazano, ze je spachal stézovatel.

[15] Stéovatel sdéleni Zalované ze dne 28.4.2021, ¢&.j.VS-524-24/CJ-2020-801130,
napadl Zalobou, kterou krajsky soud odmitl shora rekapitulovanym usnesenim.

[16] Usneseni krajského soudu stézovatel napadl nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.
V ni zejména namital, ze krajsky soud byl povinen napadeny akt zalované prezkoumat.
Nejvys$i spravni soud mu neprisvédéil. Plné se ztotoznil s posouzenim provedenym
krajskym soudem. Nad jeho ramec dodava ke stiznim namitkam nasledujici.

[17] Dle§ 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdakon.

[18] Dle§65 odst.1 s.f.s. kdo rtvrdi, Zebyl nasuvjch pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimZ
se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[19] Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle toboto zdkona nepripustny.

[20] Podle § 68 pism. €) s. t. s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkonmani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

[21] Dle§46 odst. 1 ZVTOS kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zdikonem
stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poridku nebo kazné béhem vykonu trestu.
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[22] DPodle §52 odst. 1 ZVTOS odsouzeny ma privo do3 dni odedne oznameni
rozhodnuti o ulozeni kdzeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny icinek md
jen stiznost proti ulozeni kdzeriského trestu propadnuti véci.

[23] Dle §52 odst. 3 ZVTOS o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dni od jejiho podani
reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Veézeriské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti
nelze zmocnit zaméstnance, ktery kdzersky trest uloZil nebo ktery rozhodl o zabriani wvéci.
O stiZnosti proti rozhodnuti reditele véznice rozhodne generalni veditel Vézeriské sluzby.

[24] Dle § 76 odst. 1 ZVTOS na 7izeni podle tohoto zikona se nevztahuje spravni vad.

[25] Nejvyssi spravni se plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze v posuzovaném
pripadé byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Napadeny akt Zalované ze dne
28.4.2020, & j.VS-524-24/CJ-2020-801130, neni rozhodnutim o stéZovatelové stiZnosti
proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych trest ze dne 3. 4.2019,
. VS-82967/CJ-2019/801130, azedne 24.4.2019, ¢ J- VS-106073/CJ-2019/801130.
Tento akt je reakci zalované na stézovatelem podanou opétovnou stiznost proti ulozeni
citovanych kazenskych tresti. Dle ZVTOS se mohou odsouzeni, kteti byli potrestani
za kazensky prestupek, branit proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu jedinym
pripustnym opravaoym prostredkem, ato stiznosti dle § 52 ZVTOS. Nad ramec zakona
pak neni mozno jakoukoli cestou, ani cestou analogie, pocet téchto opravnych prostredkt
jakkoli rozsirovat. Stézovatel své pravo podat stiznost dle § 52 ZVTOS proti obéma
rozhodnutim o kazenskych prestupcich vycerpal ajeho pravo protitémto rozhodnutim
brojit opravaym prosttedkem bylo konzumovino rozhodnutimi zalované ze dne
10. 4. 2019, ¢ VS—82967—5/CV)]—2019/801130, a ze dne 29. 4. 2019,
& j. VS-106073-4/CJ-2019/801130. Stézovatel nasledné vycerpal i prosttedky ochrany svych
verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi zalobou u krajského soudu a nasledné
i kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravatho soudu, v obou prfipadech netspésné. Tim byly
moznosti jeho obrany ve spravnim ftizeni (o ulozeni kazenskych trest) a ve spravnim
soudnictvi (o jeho zalobé proti rozhodnutim zalované, resp. ojeho kasaini stiznosti
proti usneseni krajského soudu) vycerpany. Jestlize stézovatel v daném pripadé rozhodnuti
o ulozeni kazenskych trest nasledné znovu napadl stiznosti, byla tato stiznost opakovana.
Podani a vytizeni opakované stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenskych prestupkt
vsak zakon neumozmnuje. Sdéleni zalované ze dne 28. 4. 2020,
& j. VS-524-24/CJ-2020-801130, které stézovatel napadl spravni Zalobou u krajského soudu,
tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim nebylo zadnym zptsobem
zasazeno do stézovatelovych prav. Jedna se o pouhé sdéleni, jak bylo nalozeno sjeho
podanim (resp. pro¢ zalovana nemuze puvodni rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestt
opétovné prezkoumat). S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, zZe se stézovatel v nynéjsi
véci ve skutecnosti snazi domoci meritorniho prezkumu samotnych ptvodnich rozhodnuti
o ulozeni kazenskych trestt, nikoli napadaného sdéleni zalované. Takovy postup je ovsem
pokusem o obchazeni zakona, nebot obé puvodni fizeni o ulozeni kazenskych trestu jiz
byla pravomocné skoncena a zakon stézovateli neumoznuje podat zadny dalsi opravny
prostredek. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, zesije védom skutecnosti,
ze k problematice prezkumu kazenskych trestti ve spravnim soudnictvi se v nedavné dobé
vyjadril Ustavni soud v nilezu ze dne 27.7.2021, sp. zn. PL. US 112/20, kde dovodil,
ze neobstoji vyluka soudniho pfezkumu ukladani kazenského trestu pokuty. Ve vztahu
k opakované stiznosti proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych trestt, ktera byla
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predmétem Hzeni v nynéj$i véci, viak Ustavni soud k takovému zavéru nedospél a nelze to
dovodit anizjiné judikatury Ustavniho soudu. Ostatné stéZovatel Zidnou takovou
judikaturu ani nezminoval. V podrobnostech odkazuje kasaéni soud k povaze napadeného
aktu a k nemoznosti jeho soudniho prezkumu na usnesenti krajského soudu.

[26] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze nenafidil Gstni jednani. Podle § 51 odst. 1
s. t.s. Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to #castnici shodné navrhli
nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li vicastnik do dvou
tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom
musi byt ve vyzvé poucen. Zakon tedy vychazi ztoho, zZe ,o0 véci samé“ rozhoduje soud
pti jednani. Nerozhoduje-li vSak soud o véci samé (ale navrh napf. odmitd), neni treba
jednani natizovat. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2005, C.j.2 As 8/2005 - 62: ,Namita-li stéZovatelka, Ze soud pochybil, kdyz ve véci
rozhodl bez jedndni, nebot’ vyslovné wvedla, Ze s rozhodnutim bez narizeni stniho jednani
nesoublast, nemiize s ni Nejvyssi spravni soud soublasit. Ustanoveni § 511§ 76 odst. 3 s. 7. s. jsou
uréena pouze pro pripady, kdy je Zaloba projedndvina vécné (..).“ Obdobné viz i pozdéjsi
judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.6.2018,
C.j.5 Afs 7/2018 - 39: ,Pokud soud usnesenim Zalobu odmitd, nerozhoduje ve véci sameé,
a miize tak bez dalsiho rozhodnout bez narizent ]ednam Vyjadieni (ne)soublasu dle § 51 odst. 1
5. % 5. na wvedené nemd #idny vliv.“ Podptrné viz i odbornou literaturu, napt. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T., akol. Soudni 7iad spravni. Komentdr. Wolters Kluwer, Praha 2019,
komentar k § 51 s. f.s. Vdané véci pfitom meéstsky soud zalobu vécné neprojednaval;
zalobu odmitl pro nepfipustnost. V takovém pripadé tedy nebyl povinen nafizovat ustni
jednani. Podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu pfitom byly splnény vSechny
podminky pro odmitnuti zaloby (viz vyse).

[27]  Stézovatel dale poukazoval napodjatost soudct rozhodujicich danou véc
(kterou stézovatel odvozoval od jejich drivéjstho postupu). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze proces uplatiiovani namitky podjatosti je upraven v §8 s.f.s. Podle § 8
odst. 1 jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vyloudeni nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mlze Gcastnik namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. Soud sohledem nauvedené predné konstatuje,
ze stézovatel mél namitku podjatosti uplatnit uvedenym postupem, resp. ve stanovené
lhtté. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze podle pravni Gpravy a konstantni judikatury
nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov § 8 odst. 1 in fine
s. f.s., usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
usneseni ze dne 17.7.2014, ¢.j. Nao 232/2014 - 18, zedne 19.6.2014, ¢.j. Nao
239/2014 - 28, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 As 136/2014 - 67, a Kithn, Z., Kocourek, T.:

Soudni 7dad spravni. Komenta?. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 8). Stran
tvrzenych prutaht pak soud rovnéz konstatuje, ze pravni Uprava obsahuje specialni
Upravu, jak protinim brojit (srov. napt. § 164, § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.). Stézovatel
ani netvrdi, ze by uvedeného postupu vyuzil. Nejvyssi spravai soud z opatrnosti dodava,
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ze neshledal, ze by se krajsky soud dopustil nepripustnych pritahd. Krajsky soud se véci,
jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, bezprostfedné po podani zaloby zabyval
a ¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni dkony, jejichz vykonani
bylo vevéci zapotrebi tak, aby mohl vevéci rozhodnout. O fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem bylo fizeni o zalobé prodlouzeno z iniciativy stézovatele. K dalsimu
prodlouzeni fizeni pakdoslo v dusledku dvou zadosti stézovatelovy zastupkyné
o prodlouzeni lhuty kdoplnéni zaloby, kterym krajsky soud vyhovél.  Pokud
pak stézovatel pro ,bliZs{ rozvedeni* svych namitek odkazal nadalsi podani (prilohy
ke kasani stiznosti), konstatuje soud, ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebotf podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f.s.). Obecny odkaz najiné podani nespliuje zakonné
pozadavky na kasacni stiznost, resp. na stizni bod. Povinnosti soudu neni za stézovatele
dovozovat ¢idohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto
postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran ado jisté miry nahrazoval dinnost
stéZovatele p¥i formulaci nimitek. Takové Gloha mu viak nep¥sludi (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, jakoZ i napt. rozsudek rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky
téthoz soudu zedne 16.2.2012, ¢.5.9 As65/2011-104, =zedne 20. 10. 2010,
.j. 8 As 4/2010-94, zedne 21.11.2003, ¢.j.7 Azs20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005,
.j.7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7.4.2011, ¢.j.5As7/2011-48, zedne 20.3.2014,
.j. 6 As 119/2013 - 70 atp.).

O< O< O«

[28] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

29] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
y P P PO)

s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ /4 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

[30] Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odmeénu za tii
tkony pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti a dvou dalsich dolozenych
poradach sklientem [§ 11 odst. 1 pism.c) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ zajeden ukon [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu], celkem tedy 9 300 K¢, k cemuz nalezi nahrada hotovych vydajt
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané, vypolteni podle citovaného zikona, &ni 2 142 K&
Celkem tedy odména ustanoveného advokatky cini ¢astku ve vysi 12 342 K¢. Tato Castka ji
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z a¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. Gtnora 2022

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



